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総務建設委員会会議録 

 

開閉日時 令和７年10月15日（水) 午前10時00分～午前 11時９分 

会  場 高浜市議場 

 

１．出席者 

２番 荒川 義孝、 ３番 神谷 直子、 ５番  野々山 啓、 

７番 福岡 里香、 ８番 岡田 公作、 11番  鈴木 勝彦、  

13番 倉田 利奈 

オブザーバー 

副議長（９番） 長谷川広昌 

 

２．欠席者 

   なし 

 

３．傍聴者 

   一般４名 

 

４．説明のため出席した者  

市長、副市長、総務部長、行政ＧＬ、財務ＧＬ、 

市民部長、市民窓口ＧＬ、経済環境ＧＬ、経済環境Ｇ主幹、 

都市政策部長、都市計画ＧＬ、土木ＧＬ 

 

５．職務のため出席した者 

 議会事務局長、書記１名 

 

 

 

 

 



 
2 

６．付議事項 

 （１）議案第 54号 高浜市職員等の損害賠償責任の一部の免責に関する条例の一部改

正について  

（２）議案第 56号 市道路線の認定について 

（３）議案第 59号 令和７年度高浜市一般会計補正予算（第６回） 

（４）議案第 60号 令和７年度高浜市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１回） 

（５）議案第 61号 令和７年度高浜市土地取得費特別会計補正予算（第１回）  

（６）議案第 62号 令和７年度高浜市公共駐車場事業特別会計補正予算（第１回） 

（７）議案第 64号 令和７年度高浜市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１回） 

 

７．会議経過 

 

 委員長挨拶 

 

委員長 本日、委員会の傍聴の申し出がありましたので、高浜市議会委員会条例第 19条

第１項の規定により、傍聴を許可いたしましたので御了承願います。  

ただいまの出席委員は全員であります。よって、本委員会は成立いたしましたので、

これより総務建設委員会を開会いたします。  

 

 市長挨拶 

 

委員長 去る 10月３日の本会議におきまして、当委員会に付託となりました案件は、既

に配付されております議案付託表のとおり、議案７件であります。 

当委員会の議事は、議案付託表の順序により逐次進めてまいります。 

次に、本委員会記録の署名委員の指名についてでありますが、本件については、副委

員長の野々山啓委員を指名いたします。  

それでは、当局のほうから説明を加えることがあれば願います。 

説（総務部） 特にございません。よろしくお願いします。 

委員長 これより質疑に入りますが、円滑な委員会運営のため、総括質疑との重複をで

きるだけ避けていただきますようお願いいたします。  
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《議 題》 

（１）議案第54号 高浜市職員等の損害賠償責任の一部の免責に関する条例の一部改正 

について 

委員長 質疑を行います。 

 

 質疑なし 

 

委員長 質疑もないようですので、議案第 54号の質疑を打ち切ります。 

 

 

（２）議案第56号 市道路線の認定について  

委員長 質疑を行います。 

問（ 13） まず、説明では開発に伴い帰属の道路ということで御説明がありましたが、

全てこれ開発に伴う帰属の道路かっていうことで、寄附の道路はないっていうことでよ

ろしかったでしょうかっていうことが一点目です。そこを確認したいと思います。  

２点目としまして、開発区域の面積について833路線から 838路線までお答えください。 

答（土木） まず１点目の御質問でございますが、今回全て開発に伴う道路の帰属を御

認定いただくものでございます。  

２点目の件でございますが、今回の市道認定につきましては、都市計画法第 29条に基

づく開発行為、これは愛知県のほうが許可権者でございますが、この完了を受けまして、

本市が道路の帰属を受けたものを認定していただくことを上程させていただいてござい

ますので、よろしくお願いいたします。  

問（13） それは分かってますので、開発の面積、区域の面積をお答えください。 

答弁漏れ、お願いします。 

答（土木） 先ほどの答弁と重複いたしますが、開発行為につきましては愛知県のほう

が許可したものを今回、帰属を受け、それを認定させていただくことを上程させていた

だくものでございますので、よろしくお願いいたします。  

問（ 13） だからそれは分かってるので、開発の面積を教えてくださいって言ってるん

です。開発区域の、お願いします。 

委員長 御答弁に関しまして、先ほど、県のという部分がありましたので、答えられる
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範囲で結構ですので、よろしくお願いいたします。  

答（都市計画）  開発区域の面積について、ただいま資料は持ち合わせておりませんの

で、お願いします。 

問（ 13） それはもう最低限持ち合わせておいてください。一番これ重要なとこですか

らね。それによってこの幅員が正しいかどうかをきちんと我々は判断しなきゃいけない

ので、それだとまず判断できないなっていうところで、賛成か反対も判断できないです

よ、それだと。では答えないんですけど、これ分かると思うんですけど、全てこれ住宅

用地でよろしかったですか、開発の区域。これ全て 833から 838は、住宅用の開発でよろ

しかったでしょうか。 

答（都市計画）  こちらの件につきましては、住宅用の開発となっております。  

問（ 13）  では、この開発の区域の面積は、全て 0.3ヘクタール未満でよろしかったで

しょうか。 

答（都市計画）  本日、資料を持ち合わせておりませんので、後で確認させていただき

ます。 

委員長 倉田委員に申し上げます。 

市道路の認定に関連づけて、質疑、開発のほうに深く入っていますので、深く関連づ

けて質疑のほうお願いいたします。 

問（13） 全部、関連してます。 

区域外道路についてお伺いします。区域外道路につきましては、この 833から 838まで

何メーターになっておりますでしょうか。最低限、確保されている区域外道路について

お答えください。 

答（土木） 区域外というのが、この道路に接する道路ということでございましょうか。 

委員長 今、反問権ということでよろしいですか。 

答（土木） 反問権を行使させていただきます。 

委員長 はい、許可します。 

問（土木） 区域外道路というのは、この今回認定をする道路に接する道路という意味

合いでございましょうか。 

委員長 13番、倉田委員。御答弁願います。 

答（ 13） 開発区域までの幹線道路のことです。幹線道路までの道路が結局前から言っ

てるように、救急車とか消防車とか通れないといけないわけですので、これが愛知県で
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決められてるんですよね、区域外道路ということで。区域外道路の接続が規定値とか特

例値とかあるもんですから、それに伴ってきちんとそれが確保されているかお聞きした

いので、それぞれ最低限何メーター確保されているのかお聞きしているのです。  

答（都市計画）  先ほども土木グループリーダーから御答弁させていただきましたけれ

ども、開発行為の許可につきましては、愛知県の許可の権限となっております。その上

で接道要件等につきましては、県のほうで審査の上で了解されているものというふうに

認識をしております。 

問（13） その審査されてる内容をお聞きしてるので、お願いします。 

答（副市長） 先ほどから担当が答弁してますけど、開発行為という許可権は愛知県さ

んがお持ちなんですね。いわゆる今、接続している道路、いわゆる開発に関連する道路

ってこれ全部帰属をもう受ける段階ですので、開発行為がもう完了してるんですよ、現

場も工事も。完了手続が終わってて審査も既に終わっている状態の中で、帰属を受けて

我々が市道認定をしたいということで上程をしてますので、その以前のお話を審査の条

件みたいにおっしゃってますけど、完了公告をされてますもんね、全て。その上で中身

の話は県がもう完了として取り扱ってるんですから、今担当が答えてるように、我々が

ああだこうだっていう話じゃないですよね。  

問（ 13） もちろん分かってますよ、それは。分かってるんですけど、これまでも県が

きちんとした許可を出していない、市が持ってきたものをそのままハンコを押して、は

いはいってやってる。非常にこれ私は問題だと思ってて、県へもいろいろ私はこの間、

調査してきました。愛知県西三河事務所があまりにもずさんで、あまりにもひどかった

ので、それで私はやはりそれは市から正していかなきゃいけないってことで聞いてるわ

けです。ですから、これは私は議員が聞くべきだと思ってますよ。もうはっきり言って

これちゃんとそれを答えなければ、逆に言えばきちんと開発の許可、正しくされてない

んじゃないかっていうふうになりますからね。  

この論地の 30号につきましては、先ほど寄附の道路はなくて全て帰属だってことだっ

たんですけど、これ隅切りが幹線道路及び接続道路にはないんですけど、これは地図上

たまたまないのか、本当にないのかどちらなんでしょうか。 

答（土木）  今回、帰属を受けた道路のうち、 835番の論地 30号線でございますが、隅

切りのある部分もあれば、隅切りのない部分もございます。  

問（ 13） この地図だと、どこがあるのかっていうのが分からないので教えていただけ
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ますか。幹線道路側のどちら、北、南。あるのか、ないのか。それからもう一本の道路、

西、東、あるのか、ないのか教えてください。  

答（土木） 隅切りがある場所につきましては、北側でございます。  

問（13） 幹線道路に接してるところの北側という理解でよろしいでしょうか。 

答（土木） この別添図のほうで御説明をさせていただきますと、起点と終点がござい

ますが、この終点のところ、こちらのほうが隅切りが取ってございます。 

問（ 13） 終点のこれ両側に取ってあるということでよろしいでしょうか。これ見ると

まっすぐしかないんですけど、これ両側取ってあるんですか。 

答（土木） 終点の左側の部分でございます。  

問（ 13） 今の論地 30号なんですけど、これすごく大きな交差点、信号のある交差点に

近いんですけど、これ多分警察協議されてると思うんですけど、そして道路の許可下り

てると思うんですけど、警察協議はいつされて、いつ許可が下りたんでしょうか。 

答（都市計画）  開発行為の事前協議といたしまして、警察との交差点の協議は行って

おりますが、日にち等につきましては今、資料のほうは持っておりません。 

問（ 13） 先ほどから面積も分からない、それから開発区域外の道路も分からない。こ

れだともう審査できないんですけど、具体的にお聞きするんですけど、 836号の三本木

４号線、港小学校の前です。ここは小学生がすごく多く通るっていうことで、頑丈なポ

ールが立っておりまして、ここのポール、非常に私は逆にこのポールがあることで、車、

スピード出せなくなっております。小学生が行き来するということですので、必要だと

いうことで設置していただいたのかなと思うんですけど、逆に言うとそのポールがある

ことで、規定値である４メートルあるのかなと思うんですよね、小学校のすぐ校門前の

ところの道路。これあるんですか、このポールのところも。これはきちんと多分調べら

れていると思うんですけど、あるということでよろしかったでしょうか。 

答（都市計画）  まず今回、市道認定した路線につきまして、幅員は確保されておりま

す。既存の道路につきましては、今資料は持ち合わせておりませんが、警察との協議に

おいて、こちらのポストコーンと言われます、この赤色のポールを設置させていただい

ているっていう状況でございます。  

問（ 13） 赤色のポールじゃなくて白のポールだったと思うんですけど、そうなると、

今幅員確保されてるって言われたんですけど、これ特例値の４メーターってことですか。 

答（都市計画）  既存の道路につきましては、その開発行為の制限の中に入るものでは
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なくて、既存の道路におきまして整備において警察との協議の中で道路管理者と協議し

て設置したものでございます。  

問（ 13）  ということは、この 836号についてもいつか分からないけど警察と協議し、

警察から許可を受けているという理解でよろしかったでしょうか。 

答（都市計画）  836号の路線の幅員ですとかその形状につきましては、警察との協議

も行いますし、県との許可、開発の条件に適したものとして、完了されたものを帰属さ

れたものでございます。  

問（ 13） 今、警察との協議も行いますしって言ったんですけど、行ったでいいんです

よね。 

答（都市計画）  はい。警察との協議のほうが行われたものでございます。  

問（ 13）  837の北屋敷 11号線についてお伺いしたいんですけど、先ほど開発面積も分

からないもんですから、規定値は 6.5メーター必要なんですけど、特例値がどこが当て

はまるか全く今分からない状況なんですけど、いわゆる五間道路に出てくところ、幹線

道路が五間道路になるかと思うんですけど、五間道路に出てくところの入口のところ非

常に狭いんですけど、狭いながらも６メーターぐらいあるかなと思うんですけど、いわ

ゆるガードレールが非常にここめちゃくちゃ狭い状況で、私も何でこんな狭くつくって

あるのかなっていうぐらい、ここの北屋敷 11号線のこの入ってく道のところ狭いんです

けど、ここは４メーター確保されている、それとも６メーター確保されているのか教え

てください。 

答（都市計画）  こちらの道路のそのガードレールの幅員につきましては、今手持ちの

資料は持ち合わせておりません。  

委員長 ほかに。 

 

質疑なし 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、議案第 56号の質疑を打ち切ります。 

 

 

（２）議案第59号 令和７年度高浜市一般会計補正予算（第６回） 

委員長 質疑を行います。 
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問（５） 補正予算書の 74、75ページをお願いいたします。  

７款１項４目のコミュニティバス運行事業についてお聞きします。今回、増額になっ

た内容についてお聞かせください。  

答（経済環境）  御質問いただきました７款１項４目、コミュニティ交通費のコミュニ

ティバス運行事業補助金の地域公共交通活性化タクシー助成金の増額の補正についてで

ございますが、こちら高浜市地域公共交通活性化共通チケット事業実施要綱の第７条に

基づき、タクシー事業者に対し使用された共通チケットの額面金額に相当する金額を支

払うものでございます。こちらが当初の見込みよりも利用者が多く、タクシーを利用さ

れておりまして予算不足が見込まれるため、今回補正をお願いするものでございます。  

問（ 13） では、まず補正予算書 10ページの債務負担行為補正についてお伺いしていき

ます。財務会計システム利用料、こちらが契約時期の見直しということで御説明があっ

たかと思います。なぜこの契約時期をこのタイミングで見直すことになったのか教えて

ください。 

それからページ変わりまして、まず歳入のほうからまいります。 

60、 61ページの 15款２項６目の商工費県補助金、げんき商店街推進事業費補助金で、

今年度、事業は中止っていうことなんですけど、この内容について教えていただきたい

のと、具体的にどのような事業で、中止の理由についてお聞かせください。  

それから、 62、 63ページ、 15款３項５目の樋門操作委託金、額の確定による補正が上

がってるんですけど、これどこの消防団に対してどこの樋門の委託をされていたのかっ

ていうことと、金額をどのように確定されていくのかなというのは、多分、樋門を閉め

るときだけの委託になるとどのように積算されていくのかっていうのがよく分からない

ので教えてください。 

それから、その下の 18款１項と 19款１項における繰入金、繰越金、合わせてお聞きし

たいんですけど、今回このように補正予算が上がっていて、今後この９月補正予算後の

予算を100％執行した場合、現時点での実質単年度収支についてお聞かせください。  

それから、 64、 65ページの 20款４項２目、雑入の市有物件損害共済災害共済金等とい

うことで、これ丸畑公園のいわゆる火災保険か何か掛けていたものが共済金として下り

てきたものかなと思うんですけど、そうであった場合、今回保険金は下りてきてるって

ことなんですけど、以前、報告として未成年者の放火事件ということだったので、未成

年者に対しての損害賠償請求はできませんけど、保護者に対する損害賠償請求のあたり
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については全く今回これ上がってきてないんですけど、今、協議をされてるのかしてな

いのか、もしくは協議もできないような状態なのか、どのような状態であるのか教えて

ください。 

それから、その下の消防団員安全装備品整備事業助成金の内容、資源ごみ売却収入の

内容、自治総合センターコミュニティ助成金の内容についても詳しく教えていただきた

いと思います。 

それから、 21款１項市債のたかはまこども園駐車場整備事業と、その下、土木債の公

園整備事業、こちらにつきましても今回起債をしたっていう理由について、一般財源を

使わずにこのような形で起債をしたということについてもお聞かせください。  

続いて、歳出について… 

委員長 一旦、切らせていただきます。  

順次、答弁のほう願います。 

答（経済環境）  歳入15款２項６目、商工費県補助金のげんき商店街推進事業費補助金、

53万円の減額補正についての御質問いただきました。事業の内容といたしましては、高

浜商店振興会が実施予定であった事業が実施ができなくなったということでございます

が、内容的には商店振興会の店舗で購入したレシートを利用した抽選会の実施を予定し

ておりましたが、一部の店舗で要件を満たさないレシートの発行になっている店舗があ

ったため、全店舗参加することができなくなり、実施を中止することとなったというこ

とを伺っておりまして、歳出予算の減額と合わせて歳入のほうも減額をさせていただく

ものでございます。 

答（財務） 財務グループに関しては、３点御質問をいただきました。 

１点目、財務会計システムの使用料の件でございます。当初は令和７年度に契約をし

て、令和８年度から 12年度まで５年間の新たな財務会計システムをするための契約を締

結する予定でしたが、この財務会計システムというのは、今、ＤＸ推進グループで行っ

ております情報システムの標準化、いわゆる基幹システムからデータをやり取りして運

用しているシステムになります。その情報システムの標準化の作業が１年遅れるという

ことで、新たな支援システムの使用期間を令和９年２月から令和 14年１月末まで、年度

で言いますと、令和８年度から令和 13年度まで１年遅らせる必要があったことから、債

務負担行為の補正をさせていただいております。なお、契約期間、補正期間の始期は令

和７年度が変わらない理由は、今、各ベンダーさんがＳＥ不足で標準化対応等で忙しく
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て新システムの準備に時間を要するということも考慮しまして、契約の締結時期は引き

続き令和７年度中に契約をいたしますが、５年間の使用期間が１年遅れるということで

このような内容になっております。 

続きまして、実質単年度収支の話で、仮に令和７年度の予算を 100％執行した場合の

実質単年度収支でいきますと、マイナス 13億7,022万円となります。 

最後に歳入の市債について、たかはまこども園公園整備事業についての起債理由でご

ざいますが、まずは起債をするかどうかの判断につきましては、まず事業費の規模であ

ったり、そのときの財政調整基金の残高を考慮して起債するかどうかを決めております。

なお、たかはまこども園については増額の起債となっておりますので、当初において事

業規模が大きかったので起債をしていると。公園整備事業についても 1,000万円超の事

業費になることから、起債をして財源を確保するということで対応しております。  

答（都市政策部）  まず、補正予算書 62、 63ページの樋門操作委託費でございます。愛

知県と協議の結果、補正を行うものでございます。第１分団、第２分団、第３分団が

各々の樋門点検操作等の委託を受託しているものでございます。  

65ページの消防団安全装備品整備事業助成金でございます。今年度、こちらの助成金

を要望いたしましたところ、採択がかないましたので助成金を 49万 7,000円補正させて

いただくもので、樋門操作委託の積算の根拠につきましては、愛知県のほうで積算して

いただいた金額を協議の上、委託費として委託業務を締結しているものでございます。  

答（土木） 歳入の 64、 65ページの市債の件で、公園整備事業に対して２点ほど御質問

をいただきました。 

まず１点目の今回、起債を活用する理由でございますが、放火等の火災に準ずる原因

に基づく火災につきましては、一般単独災害復旧事業の起債の対象となることから、こ

の度この市債で対応することといたしました。  

あと２点目の損害賠償の御質問でございますが、今後、法律の専門家と相談しながら

適切な対応を取ってまいりたいと考えております。  

答（行政） 20款４項２目雑入の資源ごみ売却収入について申し上げます。歳出の減額

補正とも関わってくるのでございますけれども、文書管理事業において、機密文書溶解

処理委託を行おうとしておりましたところ、古紙原料が市場でこちら高騰になりまして

買取りにしていただけるというところでございますので、こちら歳入として計上いたし

たものでございます。溶解処理をするところについては変わりません。  
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答（総務部）  自治総合センターコミュニティ助成金の件については全部で 310万円あ

りまして、うち 70万円がこの総務建設委員会の所管になります。これについては、消防

団活動事業の関係で、たしか、それを購入しようとしてたんですけど、それが不採択に

なったということになりますのでお願いします。  

答（都市政策部）  コミュニティ助成金ですけども、消防団の移動ミスト発生器の整備

を当初予定しておりましたが、採択しませんでしたので、補助金を減額させていただく

ものでございます。 

問（ 13） まず債務負担行為の財務会計システム使用料なんですけど、今の御答弁から

いくと、令和９年度からの事業に対して、令和７年度に契約をするっていうことになる

のかなと… 

委員長 倉田委員、今これ歳入のほうの２回目になりますけど、よろしいですか。  

答（13） そうか。続きをやったほうがいいですね。 

委員長 歳出やってください。 

問（13） 続きで、歳出のほうにまいります。 

66、 67ページ、２款１項 11目の財産管理費の公用車管理事業につきましてお伺いした

いんですけど、自動車借上料をリース期間の変更で２年から４年にしたっていうことな

のかなと思うんですけど、逆に何で最初から４年しなかったのかなっていうとこがある

ので、理由が多分あると思いますので教えてください。 

それから、 72、 73ページ、３款１項 11目の子ども医療費の委託料、なぜ補正で出てき

たのかっていうところを詳しく教えていただきたいのと、あとその下の 13目の高齢者医

療費の負担金、療養給付費負担金、すごく大きいんですけど、金額が。これこの時期に

本当にこんなに大きな額が計上されたっていうことで、当初予算の計上に問題があった

のかなって疑問が生じてくるんですけど、この療養給付費負担金の内容、それから当初

ではどのように積算されてきたのか、それから３つ目として、なぜこの時期にこんなに

大きな額が計上されたのかについて、３点お聞かせいただきたいと思います。  

それから、 74、 75ページ。７款１項２目、商工業振興費、補助金２つあるんですけど、

先ほどの答弁に関わってくることなのかどうかもちょっとよく分かりませんので、この

内容について詳しく教えていただきたいのと、なぜこのタイミングで補正予算となった

のか教えていただきたいと思います。  

それからその下のコミュニティの… 
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委員長 倉田委員、今のコミュニティバスの件ですか。  

問（13） 違います。７款１項２目です。 

今のは、７款１項２目の商工業振興費の… 

委員長 先ほどの答弁って言われたので。７款１項２目の商工業振興費のほうですね。 

答（13） 補助金が２つ出てるんですけど、そちらです。 

それから、７款１項４目のコミュニティ交通費なんですけど、先ほど御答弁があった

んですけど、いわゆる共通券によるカネ久さんのタクシー代ということでいいんですか

ね、先ほどの答弁でいくと。そこの確認と、あといわゆる今までタクシーを使わざるを

得なかった人たちが全部自費で払ってたものが、結局このタクシー共通券を使うように

なったという理解でいいのか、もしくは結局どうしてもこの時間に乗りたい、チョイソ

コに乗りたい、でも予約が取れなかったっていうことでこのタクシー共通券を使う人が

多くなったのか、その辺の分析を教えていただきたいなと思います。  

それから、 76、 77ページ、９款１項１目の消防費の機械器具費、これマイナスになっ

てるんですけど、何を購入する予定であったのか、逆に購入しなくて大丈夫なんですか

っていうところなんですけど。そこを教えていただきたいなと思います。 

答（行政） 補正予算書 66ページ、 67ページ、２款１項 11目、公用車管理事業について

お尋ねでございました。こちらの公用車管理事業の自動車借上料につきましては、私ど

も行政グループに移管されまして、改めてこの車をまだもっと乗れるんじゃないかとい

うところで、少しでも安くするために期間を長くいたしまして、仕様を変えたものでご

ざいます。 

答（市民窓口）  73ページ、子ども医療事業、福祉医療システム更新業務委託料につい

てでございます。こちらの福祉医療システムの改修につきましては、福祉医療受給者の

受診情報を国保連合会提供のＣＳＶデータにより取り込んでおりますが、システムの標

準化に伴い、このデータのレイアウトが変更され、変更後のＣＳＶデータに対応するた

め、福祉医療システムの改修が必要になり、補正をお願いするものでございます。あと、

なぜこの時期にっていうこと、当初予算編成時ではなぜ計上できなかったのかというこ

とでございますが、当初予算編成時では仕様が確定していなかったため当初予算に計上

できませんでした。今回、仕様が確定したしたため補正をお願いするものでございます。  

次に、同じく 73ページの療養給付費負担金についてでございます。こちらにつきまし

ては、後期高齢者の医療費について、愛知県後期高齢者医療の医療費については自己負
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担分を除いて、愛知県後期高齢者医療広域連合が支払っており、市町村がその 12分の１

を負担することとなっております。療養給付費負担金は、当該年度は概算で支払い、翌

年度に精算しており、今回の補正は令和６年度の療養給付費負担金が確定したことによ

り、不足額を増額する内容となっております。  

当初予算の積算は前々年度の実績により計上しており、伸び率は見込んでおりません。 

答（経済環境）  補正予算書 74ページ、 75ページの歳出、商工費の商工業振興事業の補

助金の件でございますが、先ほど歳入のほうで御説明をさせていただいた内容がこちら

でございます。事業実施団体の確認により、事業実施ができないということが確認でき

ましたので、このタイミングで補正をさせていただくものでございます。  

それからその下、コミュニティバス運行事業費補助金について２つ御質問をいただき

ました。こちらの助成金につきましては先ほど御答弁申し上げましたとおり、タクシー

事業者に対するものでございまして、委員御質問のとおり、カネ久さんにお支払いする

ものでございます。それから、そもそもこの共通チケットにつきましては、公共交通の

活性化並びに高齢者及び障害者の外出促進のために実施するものでございまして、公共

交通全体の利活用を促進することを目的としております。今までタクシーを利用してお

った方なのか、予約の取れなかった方なのかという分析までは現在しておりません。 

答（都市計画）  補正予算書 74ページ、 75ページ、７款１項２目 18節、負担金、補助及

び交付金の５産業経済活性化事業の補助金、企業誘致等に関する奨励金につきましては、

当初予算におきまして、工場等の増設に伴いまして新規雇用を予定しておりました企業

様がおりましたが、本年度に入りまして新規雇用の確保が難しいということで変更届が

ございましたので、それに合わせて変更するものでございます。 

答（都市政策部）  補正予算書 76、 77ページの消防団の機械器具費の減額でございます

が、先ほど歳入で御答弁させていただきました自治総合センターコミュニティ助成金が

不採択となったことにより、移動式ミストの購入を消防団とも協議した結果、購入を見

送ったことによるものでございます。  

問（ 13） まず財務会計システム使用料なんですけど、令和９年度からの事業に対して

契約を７年度にするっていうことになるのかなと思うんですね、先ほどの御答弁でいく

と。違うんであればまた言っていただければいいと思うんですけど。 

63ページの消防費の委託金、県が積算をされたんですかね。県が積算されてそれに基

づいて協議をして決めたってことになるのかなと思うんですけど、その積算っていうの
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が、樋門を開け閉めっていうのはするかどうかも分からないし、いわゆる多分訓練をさ

れてると思うんですけど、ある程度何回とかそういう仮定で契約をするのか、それとも

年間でこの金額で何回あろうとやってくださいっていうことなのか、その辺がちょっと、

これどういう契約方法なのかなってすごい難しいなと思うので教えていただけたらと思

います。 

それから 64ページの先ほどの丸畑トイレの関係なんですけど、今後協議するというよ

うな御答弁だったんですけど、もう既に６か月以上経ってるんですけど、これまで何も

アプローチとか協議をされてこなかったんですかね、そちらについては。教えていただ

きたいと思います。 

それから、その下のところの自治総合センターコミュニティ助成金なんですけど、消

防団活動事業で移動ミスト発生器、これ不採択になったってことで、いわゆるその助成

金がもらえないからやめましたってことなのかなと思うんですけど、これはそれ自体が

今なくても大丈夫なのかなっていうところがありますので、そこを教えていただけたら

なと思います。 

それから、先ほどの 67ページ、自動車借上料のところなんですけど、一括管理を行政

グループがしたっていうことで今までと管理の方法が変わってきたんですけど、結局今

回、２年から４年にしたことでマイナス７万 1,000円、これは１台分になるんですか、

何台分なんでしょうか。可能性のあるもの全部精査をされて、総合的に見て４年のほう

が安くなるぞっていうことで契約変更されたのかなと思うんですけど、何台分で結局全

公用車を精査されたっていうところの確認を取りたいと思います。  

それから、 72、 73ページの療養給付金についてお聞かせいただきたいんですけど、

前々年度の給付費負担金を基に多分当初予算を組まれたのかなと思うんですけど、結局

伸び率を見込んでないっていうことで、非常にこれ前から言ってるように問題じゃない

かなと思うんですけど、やはりこういうことをしていくと後から後から財政が苦しい中

でもっともっと苦しめられるっていうとこは本当にあってはならないことかなと思いま

すので、なぜ伸び率を見込まなかったのかっていうところ、そのあたりについてお聞か

せいただきたいと思います。 

答（都市政策部）  先ほどの樋門操作委託でございますが、年間を通して開閉作業確認

だとか、樋門の不具合等の点検業務をやる。ちょっと手元にないので回数が年に何回だ

ったかちょっと今記憶にないんですけれども、そういったことをやる業務として最低限
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のとこが決まっております。あと必要に応じての開閉作業を行うものとなっております。 

もう一点のミストの関係でございます。助成金が採択されなかったものですから、団

のほうと協議をいたしまして、今回購入を見送ったものでございますが、いわゆる扇風

機でミストが出るものなので、消防団がいわゆる消火活動に直接ではなく、啓発活動だ

とか訓練等のところで環境整備として整える予定でしたが、すぐさま必要なものではな

いので、今回、団と協議して見送りさせていただいたものでございます。  

答（市民窓口）  73ページの療養給付費負担金、伸び率をなぜ見込まなかったのかとい

うことでございます。こちらにつきましては、実績で例年上げておりました。しかし近

年、高齢化の進展により高齢者の人口が増加の一途であることから、予算計上する上で

伸び率を考慮することも今後検討してまいりたいと考えております。  

答（行政） 予算書 66ページ、 67ページの公用車管理事業についてでございます。こち

ら補正に関わった台数は１台でございます。というのも、ちょうど契約の更新期間が今

年度でございましたために、今年度見直すという形になったものでございます。  

答（財務） 10ページの債務負担行為の財務会計システムのところでございますが、先

ほどの答弁が分かりにくくて申し訳ございません。 

新たにシステムの使用期間としましては、令和９年２月１日から令和 14年１月 31日の

５年間を予定しておりますので、令和９年２月ですので年度で言いますと令和８年度か

ら令和13年度までの５年間ということで補正期間を補正させていただいております。 

答（土木） 64、 65ページの公園整備事業の関係の御質問でございますが、これまで法

律の専門家の方と今後の対応方法について度々協議のほうをしてまいりました。 

問（ 13） いや、そういうことを聞いてるのではなくて、結局、損害を与えた保護者の

方とこの間は特に協議とかアプローチとか何もしてこなかったんですかっていうことを

聞いてるんですよ。法律の専門家の方と協議してるのは分かったんですけど、どうなん

ですかっていうことです。  

答（土木） 今回、火災の原因者が未成年者でございますので、少年法及び個人情報保

護の観点からお答えすることは控えさせていただきます。  

問（ 13） 別にその人の名前を言えとか言ってるわけではなくて、きちんとこれは損害

賠償請求を私はする案件だと思っておりますので、それに関してきちんと段取りを踏ん

で、適正な時期に適正な対応をされてるかっていうところを、私たちはきちんとそれを

ここでチェックしなきゃいけないわけですので、それを聞いてるんですね。だから未成
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年者だから言えませんじゃなくて、未成年者だから別に名前とかはもちろん言っちゃ駄

目ですよ、逆にこれは。言っちゃ駄目な話だけど、対応してるかどうかっていうところ

を聞きたいので、そこをちゃんと答えていただけたらと思います。  

答（都市政策部）  先ほどリーダーが答弁させていただきましたが、今も少年法の関係

があって非常にデリケートな事案であると認識しております。具体的な表現を控えさせ

ていただいておりますので、リーダー申し上げたように、法律の専門家を交えながら進

めていくということで、意図を酌んでいただきたいと思います。 

問（11） 私のほうから一つお願いします。 

歳入のほうで物品売払収入、これ市有バスの売却費かなと思いますけれども、この不

用になったその考え方をもう一度お聞かせ願いたいということと、特にどんな団体なの

か学校なのか幼稚園なのか保育園なのか、どんな人たちが利用されていて、今後そうい

う人たちへの対策というのは話されているのか、お聞かせ願いたいと思います。 

それと 75ページ、コミュニティバスのお話を聞かせていただきます。先ほどから利用

者の増によって助成するよということを伺っておりますけれども、この助成金というの

は、具体的な名前がちょっとよく分かりませんけど、運行協議会だとかそういうところ

に審査を委ねることではなくって、この議会で審査を受ければ、それは問題ないという

助成金なのか確認をしたいと思います。  

それと 77ページ、丸畑公園ですけども、工事をやっていただくということは非常にあ

りがたいわけですけども、工事期間の安全確保はどうなっているのかということと、地

域住民といいますか、工事の周知、どんな工事をやりますよというようなことのアナウ

ンスというのは、どう考えているのか、お聞かせ願いたいと思います。 

答（行政） 予算書のバスの売却、不用品売却収入についての御質問でございました。

なぜ売却したのかということを改めてでございますけれども、共用車としてこちら用い

ておりましたバス、これは平成 16年の 12月に初回登録を行いまして、ほぼ 20年間運行の

用に供してきたものでございます。走行距離も 15万キロ程度となったものでございます。

これは車体の寿命が近くなってきましたことから、バスの在り方について検討を行って

まいりましたけれども、昨年度に実施されました行政経営改革ヒアリングにおきまして、

車両の老朽化による危険性の高さや利用頻度も必ずしも高くないというようなことなど

を指摘されました。また、加えまして、大型一種免許を必要とするこの運転手の確保が

困難になってまいったものでございまして、車検の有効期限が令和７年の 12月でありま
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すことから、やむを得ず買換えを行わずに今年度当初に廃止したものでございます。  

今までの利用していた需要はどういうことかということですけれども、共用車である

バスの利用につきましては、こちら廃止しましたけれども、高浜市の共用車使用規定に

よる定めにのっとって行われておりました。それによりますと、使用できる場合という

のは、市議会または市の執行機関が公務または自らが主催し、もしくは共催する事業の

ため使用するとき、あとは市立の小学校、中学校等が授業・行事等のため使用するとき

などなどがございました。それで実際利用されていたのはもちろん市の執行機関が利用

していたりもしましたけれども、学校の利用が非常に多いものでございました。こちら

限られた公費での負担となることから、今後、バスを利用できなくなった方々などの団

体の方々などに全て手当てがあるわけじゃないんですけれども、バスにつきましては、

この場合は公費を負担してでも集団で行くべきだというような事業に精通する各所管に

おきまして、公費による交通費を負担すること、これを適切に考慮していただいて、公

費による何らかの負担が必要な場合には、民間のバスを借り上げるというような手当て

をしてございます。また団体によりましては、団体自らが借上げを行って市が補助金を

出す等の手当てがある場合もあるということでございます。 

今年度につきましては、バスの借上げにつきましては、契約事務としましては市の機

関が行くような場合は行政グループにおいて単価契約を行いまして、予約と支払いは各

所管において行っていただくというような形となっております。  

答（経済環境）  ７款１項４目地域公共交通活性化タクシー助成金についての御質問で

ございます。このタクシー助成自体はそもそも、先ほど御答弁申し上げましたとおり、

地域公共交通活性化共通チケット事業実施要綱という要綱の第７条に基づく支払いとい

うことで手続をさせていただいておりまして、こちらタクシー事業者に係るいわゆる換

金手続というような立てつけになっております。そういった形で、そもそもこの共通チ

ケット事業自体は高浜市の地域公共交通会議のほうでもお諮りをさせていただいて実施

をしておるものというふうに理解しております。 

答（土木） 76、 77ページ、公園に関する御質問でございますが２点ほどございました。

その中でまず今回のこの工事の周知、アナウンスの一点目の御質問でございますが、こ

ちらのほうにつきましては、地元であったり、地域住民の方への周知に努めてまいりた

いというふうに考えております。  

あと、工事期間中の安全確保の御質問でございますが、こちらのほうにつきましては、
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トイレの周りに仮囲いを行い、交通誘導員を配置するなど、安全対策を行いながら工事

を進めてまいりたいというふうに考えております。 

問（ 11） 総括とかぶるかもしれませんけど、都市公園の在り方、あるいは施設に併設

してあるトイレの在り方、いろいろ考え方があるかと思いますけれども、今後、こうい

うトイレの設置管理、それと近隣の商業施設等の利用等を考えるといろいろ協議するこ

とがたくさんあるかなと思いますけれども、今の考え方があれば教えていただきたい、

今後の在り方ですね、今からずっと、トイレを造れば管理が必要になってくるもんです

から、そういうことも含めて考え方があれば、ここで確認しておきたいと思います。  

答（都市政策部）  基本的な考え方につきましては、総括でも御答弁させていただきま

した。今回、補正予算をお願いいたします件につきましては、あくまでもトイレ本体の

躯体がまだ使用可能だということで、トイレ機能を回復させていただくということで御

答弁させていただきました。 

今後のいわゆる公園施設等の在り方につきましては、やはりその規模を縮小するだと

かなくす、極端な話でいうとなくす。そういったところはやはり全体を新しくする、リ

ニューアルする時期にはそういったことも地域のお声を確認しながら進めていく必要が

あるかというふうに考えております。あと維持管理については、以前、地域にお願いす

る方法もありましたが、なかなか公衆用トイレというのはいたずら等も多くて維持管理

が大変であるということで、市のほうで今管理をさせていただいておりますが、いたず

らが起きないようなやはり地域とのいわゆる見守り、そういったところ、新しくするん

であれば、より地域の方々が公園に愛着を持っていただいて、公園をしっかり守ってい

ただく、そういったことも含めて公園の再整備のときには皆様と検討して進めていきた

いかと考えております。 

問（ 13） 60、 61ページの先ほどの 15款２項６目の商工費県補助金の件なんですけど、

商店振興会っていうふうにおっしゃったと思うんですけど、これって商工会とは違う組

織なんでしょうか。どういった組織なのかよく分からなかったので教えていただきたい

のと、あと 76、 77ページの８款５項４目の先ほどの丸畑のトイレなんですけど、現地、

私見に行ったら仮設トイレが置いてありまして、この仮設トイレについては今まで補正

予算とか出てきてないんですけど、流用されてるっていうことなのか、予備費を使われ

たのかどういう形なのかなっていうのが、幾らぐらいかかってるかよく分からなかった

ので教えていただきたいのと、あと今回、躯体は問題ないっていうことで主要新規事業
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の資料を見ると、天窓、電気設備、給排水設備の新設・撤去、それから浄化槽から公共

下水道への切替え、それから和式便器から洋式便器への変更ということなんですけど、

いわゆる躯体は大丈夫なので、基礎とかもいらないわけなんですよね。基礎もいらない

し壁とかもそのまま使えるのかなと思うと、 1,691万 8,000円ってすごい高いなと思うん

ですけど、これってどのように見積りしたのかなっていうのを聞きたいんですけど、ま

ず、民間からの見積り何社か取られたのかどうか、それかそういうのを取らずに市の積

算、物価本とかで積算をされたのか、どういう形で積算というかされてきたのかなって

いうのがよく分からないので教えていただきたいと思います。 

答（経済環境）  高浜商店振興会につきましては、高浜商工会が事務局になっておりま

すが別の団体というか、別というと言い過ぎかもしれないんですが、一つの団体という

ふうに理解をしておりまして、大体 30店舗弱の店舗が加盟をしておりまして、分かりや

すい例示をしますと、スマイルカードというカードを実施をしておる会ということでご

ざいます。 

答（土木） 76、 77ページの公園整備工事の関係でございますが、まず仮設トイレにつ

きましては、予備費で対応のほうをさせていただきました。 

金額につきましては、手元に資料ございませんが、たしか月１万 5,000円から２万円

程度のリース料だったと思います。  

あともう一つ、２点目、見積りの件でございますが、こちらのほうにつきましては、

参考見積りというような形で徴収をさせていただいて、それを基に積算のほうをさせて

いただいてございます。  

問（13） ちなみに参考見積りは、何社から取られたんでしょうか。 

答（土木） たしか２社から取ったと記憶しております。 

委員長 ほかに。 

 

質疑なし 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、議案第 59号の質疑を打ち切ります。 
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（４）議案第60号 令和７年度高浜市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１回） 

委員長 質疑を行います。 

問（ 13） 補正予算書の 99ページ、７款１項１目の歳出なんですけど、一般被保険者保

険税還付事業、償還金、利子及び割引料ということで、過誤納保険税還付金、こちら当

初予算はどのように積算されていたのかということで、あと過誤納保険税還付金、どの

ような場合に発生して、今回増額となった理由についてもお聞かせください。 

答（市民窓口）  過誤納保険税還付金につきましては、こちら例えば国保税を払い続け

ていた方が遡って国保資格を喪失したり、住民税が未申告の方が申告したことにより所

得がゼロ円となったりした場合、保険税が軽減されるなど、過年度の国保税額に減額更

正を行うことで過誤納保険税還付金が発生いたします。今年度は当初の見込みより還付

金が多く発生し、予算が不足することが見込まれたため補正予算を計上したところでご

ざいます。 

また、当初予算、どのように計上したかということでございますが、こちらにつきま

しては前々年度、令和５年度の決算額を計上しました。 

委員長 ほかに。 

 

質疑なし 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、議案第60号の質疑を打ち切ります。  

 

 

（５）議案第61号 令和７年度高浜市土地取得費特別会計補正予算（第１回） 

委員長 質疑を行います。 

 

質疑なし 

 

委員長 質疑もないようですので、議案第61号の質疑を打ち切ります。  
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（６）議案第62号 令和７年度高浜市公共駐車場事業特別会計補正予算（第１回） 

委員長 質疑を行います。 

 

質疑なし 

 

委員長 質疑もないようですので、議案第 62号の質疑を打ち切ります。 

 

 

（７）議案第64号 令和７年度高浜市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１回） 

委員長 質疑を行います。 

 

質疑なし 

 

委員長 質疑もないようですので、議案第 64号の質疑を打ち切ります。  

以上で、付託された案件の質疑は終了いたしました。 

なお、本委員会においては自由討議を実施する案件はありません。  

 

 

《採 決》 

（１）議案第54号 高浜市職員等の損害賠償責任の一部の免責に関する条例の一部改正 

について 

 

挙手全員により原案可決 

 

 

（２）議案第56号 市道路線の認定について  

 

挙手多数により原案可決 
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（３）議案第59号 令和７年度高浜市一般会計補正予算（第６回）  

 

挙手多数により原案可決 

 

 

（４）議案第60号 令和７年度高浜市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１回）  

 

挙手全員により原案可決 

 

 

（５）議案第61号 令和７年度高浜市土地取得費特別会計補正予算（第１回）  

 

挙手全員により原案可決  

 

 

（６）議案第62号 令和７年度高浜市公共駐車場事業特別会計補正予算（第１回）  

 

挙手全員により原案可決 

 

 

（７）議案第64号 令和７年度高浜市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１回） 

 

挙手全員により原案可決  

 

 

委員長 以上をもって、当委員会に付託となりました全案件の審査を終了いたします。  

お諮りいたします。 

審査結果の報告の案文は、正副委員長に御一任願ってよろしいでしょうか。  

 

「異議なし。」と発声するものあり。 
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委員長 御異議なしと認め、正副委員長に一任させていただきます。  

 

市長挨拶 

 

委員長 以上をもちまして、総務建設委員会を閉会します。 

 

委員長挨拶 

 

 

                                   終了 午前11時９分 

 

総務建設委員会委員長 

 

 

     総務建設委員会副委員長 


