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福祉文教委員会会議録 

 

開閉日時 令和５年12月13日（水) 午前10時00分～午後２時45分 

会  場 高浜市議場 

  

１．出席者 

１番 橋本 友樹、  ２番 荒川 義孝、 ６番 今原ゆかり、 

９番 長谷川広昌、  11番 鈴木 勝彦、 12番  柴口 征寛、 

13番 倉田 利奈、 

オブザーバー  

議長（４番） 杉浦 康憲 

 

２．欠席者 

   なし 

 

３．傍聴者 

３番 神谷 直子、 ５番 野々山 啓、 ７番 福岡 里香、 

８番 岡田 公作、 10番 北川 広人、  14番  黒川 美克、 

一般５名 

 

４．説明のため出席した者 

市長、副市長、教育長、 

企画部長、総合政策ＧＬ、秘書人事ＧＬ、ＩＣＴ推進ＧＬ、 

福祉部長、健康推進ＧＬ、地域福祉ＧＬ、介護障がいＧＬ、 

福祉まるごと相談ＧＬ、 

こども未来部長、こども育成ＧＬ、文化スポーツＧＬ、 

学校経営ＧＬ、学校経営Ｇ主幹 
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５．職務のため出席した者 

   議会事務局長、書記２名 

 

６．付議事項 

（１）議案第69号 高浜市議会の議員の議員報酬、費用弁償及び期末

手当に関する条例の一部改正について 

（２）議案第70号 高浜市特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費 

に関する条例の一部改正について 

（３）議案第71号 高浜市職員の給与に関する条例等の一部改正につ 

いて 

（４）議案第72号 高浜市職員定数条例の一部改正について 

（５）議案第73号 高浜市行政手続における特定の個人を識別するた 

めの番号の利用等に関する法律に基づく個人番号 

の利用に関する条例の一部改正について 

（６）議案第74号 高浜市南部ふれあいプラザ及び高浜市南部第２ふ 

れあいプラザの指定管理者の指定について 

（７）議案第75号 高浜市役所出張所設置条例の廃止について 

（８）議案第76号 高浜市介護予防拠点施設の設置及び管理に関する 

条例の一部改正について 

（９）議案第77号 高浜市心身障害児福祉施設みどり学園の指定管理 

者の指定について 

（10）議案第78号 高浜市女性文化センター及び高浜市春日庵の指定 

管理者の指定について 

（11）議案第79号 高浜市スポーツ施設の指定管理者の指定について 

（12）議案第80号 高浜市吉浜交流館の指定管理者の指定について 

（13）議案第81号 令和５年度高浜市一般会計補正予算（第７回） 

（14）議案第84号 令和５年度高浜市介護保険特別会計補正予算（第 

３回） 

（15）陳情第16号 介護・福祉・医療など社会保障の施策拡充につい 

ての陳情 
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（16）陳情第18号 日本政府に核兵器禁止条約の参加・調印・批准を 

求める意見書提出を求める陳情 

（17）陳情第19号 「パンデミック条約締結及び国際保健規則改正に 

係る情報開示を求める意見書」の提出を求める陳 

情 

 

７．会議経過 

  

 委員長挨拶 

 

委員長 本日、委員会の傍聴の申出がありましたので、高浜市議会委員

会条例第 19条第１項の規定により傍聴を許可いたしましたので、御了承

願います。 

ただいまの出席委員は全員であります。 

よって、本委員会は成立いたしましたので、これより福祉文教委員会

を開会いたします。 

 

市長挨拶 

 

委員長 去る12月８日の本会議におきまして、当委員会に付託となりま

した案件は、既に配付されております議案付託表のとおり、議案 14件、

陳情３件であります。 

当委員会の議事は、議案付託表の順序により逐次進めてまいります。 

次に、本委員会記録の署名委員の指名については、副委員長の鈴木勝

彦委員を指名いたします。 

それでは、当局のほうから説明を加えることがあれば願います。 

説（企画部） 特にありません。 

委員長 これより質疑に入ります。 
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《議 題》 

（１）議案第69号 高浜市議会の議員の議員報酬、費用弁償及び期末手

当に関する条例の一部改正について 

委員長 質疑を行います。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、議案第69号の質疑を打ち切ります。 

 

 

（２）議案第70号 高浜市特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に 

関する条例の一部改正について 

委員長 質疑を行います。 

答（13） 人事院勧告に伴う条例の一部改正だと思いますが、今回特別

職の職員について給与及び旅費に関する条例の改正に伴う給与、こちら

のほうが今後増えていくという状況になると思うんですけど、人事院勧

告に従うことに決めたという理由について教えてください。 

答（秘書人事） 今回の改正内容でございますが、人事院勧告に伴う期

末手当の改正でございます。 

人事院勧告でございますが、あくまでも国家公務員に対するものであ

り、必ずこれに従わなければならないものではございませんが、地方公

務員法第 14条の規定で情勢適応の原則がございます。地方公共団体がこ

の法律に基づいて定められた給与、勤務時間、その他の勤務条件が社会

一般の情勢に適応するように、随時、適当な措置を講じなければならな

いというふうに規定されていることから、これまで人事院勧告に基づい

て改正を行っているところでございます。 

問（13） 今社会一般の情勢というお話があったんですけど、特別職の

１人ずつですね、人数限られておりますので、これ例えば県内でどれぐ

らいの順位というか、多分県内の皆さん把握されてると思うので、県下

の特別職の給与に関しては。今高浜市としてはどのあたり、できれば何
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自治体中何位っていうところで、市町村合わせるのか市だけなのか、そ

のあたりも分かるように御説明をお願いします。 

答（秘書人事） すいません、今回の改正は期末手当の改正でございま

すが、多分御質問は報酬の部分だと思います。 

ちなみに愛知県が調査した、令和５年４月１日現在の状況でございま

すが、名古屋市を除く県内 37市中、市長は 36位、副市長も同じく36位、

教育長は37位という順位になってございます。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、議案第70号の質疑を打ち切ります。 

 

 

（３）議案第71号 高浜市職員の給与に関する条例等の一部改正につい 

    て 

委員長 質疑を行います。 

問（13） こちらの第８条のところに、給料の調整額として、市長は給

料月額が、職務の複雑、困難若しくは責任の度又は勤労の強度、勤務時

間、勤労環境その他の勤労条件が同じ職務の級に属する他の職に比して

著しく特殊な職に対し適当でないと認めるときはその特殊性に基づき、

給料月額につき適正な調整額を定めることができるとなっているんです

けど、これちょっと意味がよく分かりませんので、特にその特殊性に基

づきっていうことで、どのような措置がされるのか、具体的にどういっ

た形になっていくのかについて詳しくお答えください。 

答（秘書人事） 第８条の関係でございますが、これまで国及び県の職

員が市の職員となった場合、給料表で国が定める給料表に継ぎ足しをさ

せていただいて、そこの派遣元の給料に合わせるように給料表のほうを

継ぎ足しというふうな形で取らさせていただいたんですが、これをやめ

まして国の給料表をそのまま適用してございます。 
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ただし、国、県から派遣された職員が不利益にならないように、一応

現給保障という形で、派遣元の給料を保障するという形で今回定めさせ

ていただいたものでございます。 

問（13） 今回の職員給与改定は、職員の説明はいつどのような形で行

われたのか。これ会計年度任用職員に対してもどのような形で行ったの

かについてお聞かせください。 

答（秘書人事） 令和５年10月31日に職員組合の委員長に対しまして、

人事院勧告の内容、本市の考え方等について説明を行いまして、勧告ど

おりの引上げについて了承を得ているところでございます。 

会計年度任用職員については、この職員組合に加盟しておりませんの

で特に説明をしてございません。 

問（13） では、全然、これ勤務条件の変更になるので、やはり説明が

必要で同意が必要だと思うんですけど、会計年度任用職員に今、説明も

していないし、多分同意も取ってないのかなと思うんですけど、そのあ

たりはどのようにお考えなのかというところと、今職員組合の話が出ま

したけど、職員組合の現在は職員組合何人みえて、何％組合員率がある

のかについてもお聞かせください。 

答（秘書人事） 会計年度任用職員につきましては、先ほども御説明し

たとおり職員組合がございませんので、この議会で御可決いたしました

ら周知のほうを図ってまいりたいというふうに考えてございます。 

職員組合の加入割合については手元に資料がございませんのでよろし

くお願いします。 

問（13） 加入割合につきましてはこの議会中に教えていただきたいと

思います。やはりこれ勤務条件が変わりますので、それはやはり同意が

必要だと思うんですけど、今、可決したら周知をされるということです

ので可決したらもうこれ決まっちゃうわけなので、それは事前に周知を

して同意が必要かと思うんですけど、そのあたりのお考えはどうなんで

しょうか。 

答（秘書人事） 周知というふうで御質問いただきました。 

一応、この議案を上げさせていただく際には、例規審査というところ
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で、内部のほうで審査を図っております。 

その内容が各部長からリーダー、リーダーから職員のほうに周知は図

っていると思いますので、ある程度の内容は理解していると思います。 

ただ、同意という観点では、やっぱり職員組合等がございませんので、

なかなか職員の同意を得るというのは難しい状況でございます。 

問（13） 同意を得てないってことですね、確実に。すごいこれ非常に

問題かと思うんですけど。今回これを見ると、会計年度任用職員に関し

ては、これ遡及がされないんですよね。 

愛知県下では、会計年度任用職員についてこの条例に基づく遡及をさ

れている自治体があるんですけど、そのあたりはどのようにお考えなの

でしょうか。 

答（秘書人事） 会計年度任用職員の遡りでございますが、期末手当に

関しましては市の職員の適用を準用しますので、遡って期末手当のほう

は支給をさせていただきます。 

ただ、月例給に関しましては、任用の際に交付する任用通知におきま

して金額を明示してございます。 

そういったこともありまして、遡りは行わず、今の年度当初に交わし

た金額で今回は給与を支給しているものでございます。 

問（13） なぜ、その給与の遡及を行わないのかについてはどのような

お考えかについてちょっと御説明がなかったのかなと思いますのでそこ

の御説明がいただきたいのと、あと第 15条の３の２、在宅勤務手当の月

額が3,000円とするとなっているんですけど、まずこの在宅勤務って今、

高浜市役所の中では実態としてどのような実態なのかということと、多

分この3,000円というのも人事院勧告かなと思うんですけど、この人事院

勧告がどのような理由でこの3,000円という根拠にされたのかなっていう

のを教えていただきたいと思います。 

答（秘書人事） 会計年度任用職員の遡りをしないというところの説明

というふうで質問をいただきました。 

国においては会計年度任用職員の給与については、常勤職員の給与改

定に係る取扱いに準じて改定することが基本と考えているが、各自治体
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の実情に応じて適切に判断していただきたいというふうにされておりま

すので、高浜市においては先ほど御説明したとおり、任用時の任用通知

書において月例給を定めていますので、それに基づいて令和５年度は支

給をさせていただくという考え方でございます。 

あと、在宅勤務手当3,000円の実態でございますが、特に今年度、まだ

この在宅勤務手当3,000円を支給する職員は該当がございません。 

あと3,000円の理由というふうなところでございますが、在宅勤務をす

る際に光熱水費がやっぱりかかるということで、人事院勧告に基づいて、

3,000円が示されましたので高浜市もこれに倣いまして 3,000円を規定し

ているところでございます。 

問（13） 今、在宅勤務者については該当なしっていうことだったんで

すけど、これは、10日を超えて在宅勤務してる人がいないのか、それと

も10日以内でも在宅勤務してる人がいるか、そのあたりがよく分からな

いので、今の話だと 10日を超えてる人はいないけど、 10日を超えてない

人はいるということでしょうか。いるんであれば今どれぐらいの方が在

宅勤務されているのかについて教えていただきたいのと、あと、これの

第８条のところに在宅勤務手当のことについて書かれてるんですけど、

１箇月当たり平均10日を超えて命ぜられた職員に対して支給するってこ

とになっていて、10日を超えない、例えば９日だった場合はこれは3,000

円が多分この条例でいくとゼロになっちゃうのかなと思うんですけど、

この10日っていう根拠については国のほうとかについてはどのように言

ってるんでしょうか。 

答（秘書人事） 在宅勤務手当の実態でございますが、委員言われるよ

うに10日以上在宅勤務を命ぜられた職員はおりません。 

ただし、令和２年４月から在宅勤務を実施しておりまして、５類とな

りました、令和５年５月８日以降も高浜市においては、在宅勤務を実施

してございます。 

ただし、市民サービスに影響が出ない範囲で所属長と相談して実施す

ることとしておりますので、今現在、どんな職員が在宅勤務をやってる

かというのは秘書人事グループのほうではちょっと一括して調査はして
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おりませんが、今のところ、各グループにおいて必要に応じて在宅勤務

をしている部署があるというところでございます。 

10日の根拠というところでございますが、先ほども御説明したように

光熱水費の費用負担が多くなるということで 10日以上勤務したものに関

して3,000円というふうで示されているところでございます。 

問（13） ちょっとよく分からないんですけど、結局、在宅勤務の人数

が今わからないので何とも言えないところがあるんですけど、 10日を超

えてる職員はいないということだけど在宅勤務があるよということだと

思うんですけど、結局、 10日以内の職員はゼロになっちゃうけど、結局

これ、今後、 10日を超えた職員の方にきちんと手当てをしていくってい

う可能性は出てくると思うので、そのあたりはやはりしっかり把握すべ

きだと思いますし、やむを得ず在宅勤務されてる職員も中にはみえると

思うので、そういう方に対しては、やはり 10日を超えないような圧力と

かそういうのがないようにしていただかないといけないと思いますので、

そのあたりやっぱり秘書人事グループとしては在宅勤務職員の人数を少

しこれは、それか担当部署が把握するのかどうか分からないんですけど、

そのあたり把握する必要があるのかなと思うんですけど、いかがでしょ

うかっていうところと、あわせて、やはりさっきの会計年度任用職員の

遡及の件なんですけど、これ愛知県の中で給与の遡及及び期末手当の遡

及について、現在まだこれ決まっていないという自治体もあるんですけ

ど、完全に遡及するよっていう自治体が何自治体あるのか、そのあたり

どのように把握されてるのか教えてください。 

答（秘書人事） 在宅勤務の実態把握というふうで、する必要があるん

ではないかというふうで御質問ありました。 

こちらのほうにつきましては、10日以上勤務すれば3,000円払えますの

で、秘書人事グループとしても把握をしてまいりたいというふうに考え

ております。 

あと遡及している自治体っていうことで御質問をいただきました。 

どこの自治体も今回の12月議会のほうで上程をしていると思いますの

で、まだ結果については、特に私のほうもちょっと把握はできていない
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状況でございます。 

問（13） 中には、やはり組合の同意を得てからということで最終日に

上程をされるっていう自治体もそれが関連されてる自治体もあるという

ふうにお聞きしてるんですけど、やはりもう遡及することで条例が上程

されてるっていう自治体があることもお聞きしてるんですけど、そのあ

たりも把握されていないということでしょうか。 

答（秘書人事）  すいません、まだ、担当間同士ではそういった情報交

換はやっておるんですけども、まだ決まっておりませんという自治体が

多かったもんですから、こちらのほうで答弁できるような答えは持ち合

わせておりませんのでお願いします。 

問（13） すいません、もちろん 12月議会で決まるので決まってないの

はどこの自治体も当たり前であって、そうではなくて、上程をするかし

ないか。遡及をするっていうことで上程をされるという自治体について

の把握についてはどうなんでしょうかってことをお聞きしてるんですけ

ど、いかがですか。されてないってことでしょうか。 

答（秘書人事） 確実に遡らないというところは、刈谷市は遡らないと

いうふうで聞いております。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、議案第71号の質疑を打ち切ります。 

 

 

（４）議案第72号 高浜市職員定数条例の一部改正について 

委員長 質疑を行います。 

問（13） まず、高浜市の職員一人当たりの人口数っていうのは何人か

ということと、それは県内自治体の順位では、何自治体中何位になって

いるのかについてまずお答えください。 

答（秘書人事） 人口数のかかる職員数でございますので、すいません、
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ちょっとまた後で計算をさせていただきます。 

あと各自治体との比較でございますが、人口規模もそれぞれ違います

し、なかなか比較は難しいかなというふうに思っております。 

問（13） 私が以前に調べたらもう全国でもすごい後ろから数えたほう

がもう数番目ぐらいに感じるぐらい人口当たりの職員の数が少なかった

んですけど、そのあたりも把握されていないってことでしょうか。これ

をきちんと出していただきたいと思います。 

そことあと、現在、今男性の方も育休を結構取られてるのかなと思う

んですけど、育休で休んでみえる職員の数っていうのは何名みえるんで

しょうか。 

答（秘書人事） 過去の記憶で申し訳ないんですが、類団っていうふう

で高浜市と人口規模だとか面積規模が似通ったところの自治体と比較し

た場合でございますが、たしかおよそ類団の平均の半分ぐらいの職員数

となっているところでございます。 

今の男性の育休っていうふうで言われました。直近ではなくて令和４

年度過去の実績でございますが、７人中５名が男性の育休をとっている

ところでございます。 

問（13） 今７人中５名っていうのは、これ割合でっていうことですか。

男性７人に対して５名が取ってますよっていう割合なんですかね。 

そうなってくると、やはりすごく多くの方が育休をとられるっていう

今状況だと思うんですね。そういう状況の中で一般職の職員を減らして

いいんでしょうかっていうところなんですよ。 

単純にこれ、なぜ教育委員会の職員を増やすという考えにならなかっ

たのか。そのあたり御説明いただきたいと思います。 

答（秘書人事） こちらのほうは総括質疑のほうでお答えさせていただ

いていたところでございますが、教育委員会の増員の理由につきまして

は、吉浜小学校、高取小学校長寿命化工事の関係で業務量が増大してい

るという状況でございます。 

定数条例というのは、あくまでも職員数の上限を定めているものでご

ざいますので、今回教育委員会のほうの事務員を１名増、市長の部局の
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ほうを事務局を１名減ということで総数は変わりませんけども、市長部

局におきましても、この定数条例が減ったからといって職員が減るわけ

ではなくて、あくまでも実際の職員配置の人数におきましては、定員適

正化計画に基づいて業務に対する適正な配置人数を計画的に実施してい

るところでございます。 

問（13） 適正な配置が私はされていないと思うのでこうやってちょっ

としつこいように聞いてるんですけど、適正な配置をされているのであ

れば、５年も前の審査請求とかが放置されてるとかそういうことにはな

らないと思うんですよね。 

やはりそれは適正な配置がされていないんではないか、職員の能力の

問題なのか何なのか分からないですけど、まずもってもう全国的にも非

常に、さっき数字ではきちんとおっしゃっていただけなかったんですけ

ど、私が以前調べたところでは非常に少ないと、あまりにも少な過ぎる

ということで、これは私は逆に言ったら増やすべきだと思ってますので、

前から言ってるように、先ほど学校の長寿命化改修工事がどんどんどん

どん一つずつ増えていくっていう話で、それにより教育委員会を増やす

という話なんですけど、私は以前から言ってるように、やはり一級建築

士、二級建築士が高浜市は少ないと思うので、いわゆる公共施設の大規

模改修とか建て替えに特化した部署をつくるべきだということをずっと

言ってるんですけど、現在、この一級建築士、二級建築士、それぞれの

人数とそれから所属の部署についても教えてください。 

答（秘書人事） 一級建築士の資格を持つ職員でございますが、総務部

に１名ございます。 

あと二級建築士の資格を持つものでございますが、教育委員会と都市

政策部のほうに配置をしてございます。 

ちょっと人数につきまして把握ができておりませんが、そういうふう

な人員配置をしているところでございます。 

問（13） これまでのずっと総括質疑とか今日の質疑とか聞いてると、

適正な配置をしてるということで、適正な配置、そして適正な人数も配

置されてるっていうこと言い切れるんでしょうかね。当局の考えを聞か
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せください。 

答（企画部） まず、今回の条例の改正案についてお話しさせていただ

きますと、事務職のほうの上限の数を１人減らしたとしても、現在、上

限いっぱいまで職員を配置しているわけでありませんので影響はないと

いうふうに考えております。 

問（13） それぞれ何人と何人、今職員がみえるのか教えてください。 

答（秘書人事） 定数条例上の定数と実際の配置人数でございます。 

市長の事務部局、条例上の改正前の定員が 289名、実際の配置人数が

243名でございます。 

水道事業が条例上の定員が 10名で実際の配置人数は７名、議会の事務

局は定数上の定員が５名に対して４名の配置、選挙管理委員は条例上の

定員が２名に対して配置人数は２名、監査委員の事務局は条例上の定数

３名に対して２名の配置、公平委員会の事務局が１名に対して配置が１

名、農業委員会は定数条例上の定数が３名対して２名の配置、教育委員

会に関しては10名の定員に対し10名の配置でございます。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、議案第72号の質疑を打ち切ります。 

 

 

（５）議案第 73号 高浜市行政手続における特定の個人を識別するため

の番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利

用に関する条例の一部改正について 

委員長 質疑を行います。 

問（12） 提案理由として、行政手続における特定の個人を識別するた

めの番号の利用等に関する法律の一部改正に伴い、条文の整備を行うた

めとありますけれども、法律がどのように変わったため今回の条例の改

正になったのか、ちょっと詳しくお聞かせください。 
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答（ＩＣＴ推進） 本条例では、国の行政手続における特定の個人を識

別するための番号の利用等に関する法律別表第２を引用している条文が

ございます。 

今回、この国の法律一部改正が令和５年６月９日に公布され、引用し

ていた別表第２は削除されたことから、この国の法律一部改正が施行す

る前までに、引用していた条文を改正するなど条文の整備が必要となっ

たことから、改正をするものでございます。 

委員長 ほかに。 

問（13） 今回条文の整備に、国の法律の条文の整備による、高浜市の

条文の整備ということなんですけど、これ、実際問題その別表がなくな

ることによって、市民がマイナンバーカードを利用するに当たり、今後

どのような国の動きになっていき、どのような市民への影響があるのか、

それからこの条例については影響がないのか。 

やはり国のほうの影響についても気になるところですので、そのあた

りについてお聞かせください。 

答（ＩＣＴ推進） 今、国の法律別表第２の削除の話と国の動きの話と

市民への影響という御質問でしたが、まず国の法律で削除された別表第

２についてですけども、特定個人情報の提供が可能な事務などが規定さ

れておりました。今後は法律ではなくて、削除されたそういう事務につ

いては、主務省令で定めることとされております。 

国の動きと市民への影響について併せてお答えさせていただきますが、

まず今回の市の条例一部改正については、条文の整備にとどまるもので

ございますので、市民への影響はございません。 

国の法律改正については、法律改正の趣旨としまして、国民の利便性

の向上及び行政運営の効率化を図るために、個人番号の利用と情報連携

に係る規定を見直したとのことですので、今後も、添付書類を省略でき

る手続がさらに拡大していくなど、国民の利便性の向上につながるもの

としての改正というふうに認識しております。 

問（13） 今のお話でいくとこれ非常にちょっとややこしいとか難しい

話になるかと思うんですけど、いわゆる今まで国の法律改正がなければ、
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マイナンバーが利用できる範囲というか対象が、使えるか使えないかっ

ていうのが、いわゆる国会のほうで議決されなければそれがされなかっ

たっていうのが、結局今主務省令によってそれが可能ということは、こ

れ本当にどんどんどんどん多分マイナンバーが利用できるとこが広がっ

ていってしまって、例えば私が一番問題かなと思ってるのが保険会社と

かなんですけど、そういうところに情報が、マイナンバーでいろんなと

こで情報がひもづけされていくっていうところになると、なかなか市民

に対しては結局今どんな情報がどのように使われてるのかっていうのが

分かりづらいかと思うんですけど、そのあたりは市民の方には分かりづ

らいんですけど、どういうふうに告知というかどのように変わってくの

が分かるというか、どういう形になっていくんでしょうか。 

ちょっとあまりにも、この主務省令で変えていくっていうところにな

ると、結局、安易にいろんなところがひもづけがどんどんされていっち

ゃうんじゃないのかなというところが危惧されてるんですけど、いかが

でしょうか。 

答（ＩＣＴ推進）  なかなかちょっと高浜市の１自治体で主務省令の

云々についてなかなか意見が言いづらいところではありますが、法律で

はなくて主務省令で定めることとなったとしても、各省庁で定めること

になるわけですけども、所定の手続を経て定めていかれると思われます

し、必要に応じて、国においてもパブリックコメントだとか、主務省令

制定したときにはホームページ等でお知らせをされていくと思われます。 

また、市民にとって不便だとか不安だというような趣旨の御質問かと

思われますけども、国においては、あくまでも添付書類を省略できる手

続を増やすとか、国民の利便性の向上のために取り組んでおられる内容

だと思われますので、市民にとっては便利になっていく手続かと思われ

ます。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 
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委員長 質疑もないようですので、議案第73号の質疑を打ち切ります。 

 

 

（６）議案第 74号 高浜市南部ふれあいプラザ及び高浜市南部第２ふれ

あいプラザの指定管理者の指定について 

委員長 質疑を行います。 

問（13） この指定の概要を見ると、あとこの議案書とか見ますと、指

定期間が令和11年３月31日までとなっております。 

公の施設が高浜市南部ふれあいプラザと高浜市南部第２ふれあいプラ

ザとなっているんですけど、これ現在、耐震がないってことで高浜市南

部ふれあいプラザについては利用ができないんですけど、これ今利用が

できない施設についてもなぜこれ指定管理の指定になっているのかって

いうところがよく分からないので、まずそこの御説明をお願いします。 

答（総合政策） こちらにつきまして総括質疑のときにも少し答弁させ

ていただきましたが、指定管理の業務内容については一部実施ができな

い期間はございますが、指定管理の休止、事業の休止にとどまり、業務

内容自体を組み替えたり変更したりすることはないというようなところ

ございまして、そのまま、通常どおりの指定管理の選定というような段

階を経ました。 

実際、実施できない施設管理や事業の部分も今指摘ありましたように

出ますので、その部分については双方協議をしまして指定管理料を精算

していくというところで対応が可能かなというところで進めているとい

うところでございます。 

問（13） でも結局今南部ふれあいプラザのほうは指定管理ができない

っていうことですけど、結局休止ということでそこの部分は一つしかで

きない部分、一つ休止してるところに関しての管理については減額をさ

れるということの確認と、あと、南部まち協さんはＮＰＯで運営をされ

ていて、ほかのところはそういう形ではなくて、南部まちづくり協議会

さんだけ指定管理でやるっていう形なんですけど、そういう状況になっ

た経緯というか理由についてもお聞かせいただきたいと思います。 
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答（総合政策） 南部まちづくり協議会だけＮＰＯを取得して指定管理、

ほかのところは違うような状況というところの経緯でございますが、南

部まちづくり協議会は当初から指定管理者制度というのを視野に入れな

がら、しっかりとした経営状況を維持していくというところで、法人格

を有して進めていこうというような形でそもそもできてまいりました。 

それ以外のまちづくり協議会についても、ＮＰＯの話は出てまいりま

したが、なかなかＮＰＯをとるということはいろいろ付随する事務も出

てまいりますので、そういったところで、なかなか体制をとることが難

しいというようなところもありまして、なかなかちょっとそこまでＮＰ

Ｏの法人の取得まで至っていないというようなところでございます。 

また指定管理につきましても同様で、指定管理者制度としてプラザの

管理を受けていくかどうかというようなところも協議はしておりますが、

指定管理者制度と普通の業務委託、管理委託では、少し違う部分もござ

いますので、そういったところを協議して地域の思いや現状も加味しな

がら、南部ふれあいプラザだけが指定管理者制度の導入に至っていると

いうところでございます。 

問（13） 前から言ってるように、指定管理というのは一つの館を管理

運営しながら独自事業されていて、いわゆる、多くのところが利用料金

制ということで導入されて、その利用料も入れながら、そこの地域を活

性化するための独自事業を行い、利用者を増やしていくというところに

なるかと思うんですけど、今回、ここって南部ふれあいプラザ、就労移

行支援事業Ｂ型が入ってるんですけど今回もこれ契約に入ってるんでし

ょうか。この指定管理者の業務内容の中に入ってるのか入ってないのか。

今までも入ってるのか入ってないのか、どうなんでしょうか。 

答（総合政策） プラザの指定管理の内容のところになってくるかと思

いますが、我々の募集要項の中では就労支援のＢ型をやってくださいと

いうようなことは書いてはございません。 

ただ、施設の管理に当たっては、１階の部分については、障害者や高

齢者や子供たち、全てのそういった住民が交流するような場所というよ

うなところで、喫茶レストランというような形で管理をしていただきた
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いというような形で仕様書をつくっております。 

それに基づいて喫茶というような形で、そこに障害者の支援というよ

うなエッセンスも加えて管理をいただいているというふうなのが現状と

なっております。 

問（13） そうなると就労移行支援事業として、ここで障害者の方が働

くっていうか通所されることで国保連のほうからそれに対する給付があ

ると思うんですけど、それってこれまち協のこの会計の中に今までも入

っていないと思うんですけど、今までどうであったのか、これからどう

していくのか、そのあたりについても教えてください。 

答（総合政策） これまで議会でも御質問いただいて答弁させてもらっ

てる部分でございますが、１階部分の就労支援のところに関する収益に

つきましては、まちづくり協議会の会計には入ってはおりません。 

ただ今後、この第５期の部分につきましては、そのあたり少し精査す

るような形になります。 

１階の部分をまちづくり協議会、今回と同様な形の別の団体さんが管

理をするような、運営をするような形になった場合は使用料を取ってい

こうというような話で考えてございます。 

ただ収益については、その団体さんのままというような形で想定をし

ております。 

問（13） ということは、今までと契約内容が変更されるということで

よろしかったのでしょうかっていうところと、それから、今までの入っ

ていないということになると、就労移行支援事業は、契約に今までは入

っていたけど、そこの収益については南部まち協の収益として入ってい

ないっていうことは、そういう理解でしょうか。それであればこれ過去

５年にわたってその収益については入れていただかないといけないと思

うんですけど、どうなんでしょうか。 

答（総合政策） 契約形態の部分でございますが、今回、指定管理業務、

今までと違う部分につきましては、応募書類の中を見ますと、１階の部

分を運営するところにつきましては公募するというような事業者からの

提案が出ております。 
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ただ、契約全体の内容としましては変わらないというようなところが

ございます。 

また、先ほどの会計の部分でございますが、これまでも説明させてい

ただきましたが、構成団体の一つとしてのりのりフットワークというよ

うなところが入っておりました。そこが構成団体の一部として、チャレ

ンジドの支援事業というものを実施しているというような流れの中で、

共同で運営をしていただいていたというような部分で取り扱っていただ

いております。 

ただ時代や経営状況も変わってくる中で、ここら辺で一度しっかりと

見直しをしていったらどうだというようなところがございましたので、

今回から少し形を変えるというようなところで考えてございます。 

問（13） 今公募するっていうことでびっくりするようなちょっと答弁

があったんですけど、そうなると、結局ここのふれあいプラザというの

は今休止してますけど、いわゆる無償で市は多分、場所を提供してると

思うんですけど、無償で提供していてそこで公募をされれば、結局契約

はここのＮＰＯとそこの公募を受けたところとの契約になるかと思うん

ですけど、そうなった場合はそれは賃料として南部ふれあいプラザに入

るとなると、またここが無償で貸与してるところでいわゆる営利活動を

行うことになるので、そのあたりちょっと整理できないんですけど、ど

ういう形になるんでしょうか。 

答（総合政策） 今後、５期のこの令和６年４月以降の部分につきまし

ては、無償ということではなくて１階の部分を団体が運営するというこ

とになる際には、使用料を設定して指定管理者が使用料を収入するとい

うような形を想定しております。 

ただそうすると、指定管理者の部分で収入の部分が増えますので、そ

の部分につきましては、全体の指定管理料から減額をするというような

調整を現在予定しております。 

問（13） 結局今までは構成団体の一部だったんですけど、構成団体の

一部であっても、そこでいわゆる事業を行っていれば、それはきちんと、

どっちかなんですよね。事業の中に完全に入ってますよっていうことで
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あれば、それはきちんと就労移行支援事業の給付で国保連から入ってる

お金は入れなきゃいけないし、または、それは別ですよっていうことで

あればそれはそれで使用貸借契約を結んで市がやらないといけないこと

になるかと思うんですけど、さっきの話でいくと、すごいいいとこ取り

をしてるような形になっててちょっと契約がよく分からないんですけど、

結局、現在市とこの就労移行支援事業所のＢ型に対しては、契約は全く

ないっていうことでよろしかったでしょうか。ここを確認したいと思い

ます。 

答（総合政策） 市と就労支援の事業者さん、団体さんとは契約行為は

ございません。 

問（13） ここももう１回確認しますけど、公募をするのは、南部ふれ

あいプラザのＮＰＯの高浜南部まちづくり協議会が公募するということ

なんですね。 

答（総合政策） そのとおりでございます。 

答（企画部） 若干補足させていただきますが、地域に根差したという

ところと、あと使用料が発生するということがありますので、条件を付

した上での公募というふうに考えております。 

問（13） 今条件を付した公募という話があったので、ちょっと今回こ

れ非公募でやってるんですよね、指定管理者の候補者ということで。こ

の非公募とした理由のところで、指定管理者制度導入に関する基本方針

における「３指定管理者の選定」によりということで云々って書いてあ

って、非公募としたって書いてあるんですけど、いわゆるこれは非公募

としたってことは随意契約を行ったということになりますので、この随

意契約について、これ前から言ってるように、随意契約というのは地方

自治法で厳しく定められておりますので、これが地方自治法の第 167条の

２の随意契約ができるものということで掲げられてるということで１か

ら９があるんですけど、これどこに当てはまるんでしょうか。 

答（総合政策） すいません、随意契約のどの条項かというところまで、

ちょっと今資料を持ち合わせておりませんので申し訳ありません。 

問（13） 今の話でいくと、結局、ＮＰＯが公募をして、そこに入った
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事業所の、いわゆる賃料をもらうという形になると思うんですけど、そ

うなると今回利用料金制を導入するということになってるんですけど、

今回、多分これ、第２ふれあいプラザ、旧公民館のほうしか利用料金は

入らないと思うんですけど、これの見込額とかそれから賃料の見込額、

及びその他どういった金額を市としては幾らぐらい、どういうふうに考

えているのかっていうことと、それから、これ結局非公募ということだ

からいわゆる市の積算がイコール、それがこの指定管理の委託料になっ

ているのか、そのあたりについても確認したいと思います。 

答（総合政策） 今回指定管理者の候補者から提出をされました応募資

料の中の収支計画を見ますと、まず、第１ふれあいプラザにつきまして

は、部屋等々の利用料として年間1,000円、あと１階部分の光熱水費等を、

利用されるということを想定して140万円、利用料金については施設使用

料の改正等があり次第変更をしていきますというような文言がございま

す。 

第２プラザのほうにつきましては、年間で部屋の利用料金として 63万

9,863円というような形で収入があるよというようなことを見込んだ収支

計画書が提出をされております。 

また、経費の部分、積算の部分でございますが、指定管理者の継続で

ございますので、これまでのそういった実績等々を踏まえて、指定管理

者がこれぐらいかかるであろうということで積算をされて、提出をされ

ているというところでございます。 

問（13） 今の話でいくと、第１ふれあいプラザが1,000円と光熱水費が

140万円ということは、これ令和６年度だけの金額ですよね。 

そうなってくると、もう令和６年度には第１ふれあいプラザがもう改

修して利用できるという、そういうお話になってるんですけど、どうい

うことなんでしょうか。 

答（総合政策） 一番最初の御質問の答弁ともちょっと関連してくるん

ですが、どのタイミングまで工事を行うというところがちょっと想定が

まだできておりませんので、当面の間、通常どおり運営をするというよ

うな形の積算の中で、最後でその工事期間、使えない期間に応じて不用



22 

 

となった額等々の精算をするという形にしておりますので、よろしくお

願いいたします。 

問（13） 先ほどからおっしゃってるその一部実施できていない事業っ

ていうことがあるんですけど、その実施できていない事業っていうのが

具体的にどういうものを言ってるのかっていうことと、それからこれ今

まで、これよく分からないんですけど、第１と第２のふれあいプラザの

各部屋の稼働率についても教えてください。 

答（総合政策） 工事等々により一部実施できない事業、事業といいま

すか経費の部分でございますが、稼働してないときには電気代とかガス、

水道、そういったような部分が不要になってくるというところがござい

ますので、その部分については、最後で減額というような対象になって

こようかと想定をしております。 

続きまして、稼働率でございますが、第１ふれあいプラザにつきまし

ては、コミュニティスペースということで子供たちが、いつでも、子供

だけじゃないんですけども、常にいつでも来てフリーで使ってもいいよ

という部屋とあと談話室というところが２つございます。 

談話室のほうにつきましては予約制になっておりますので、稼働率と

して、令和４年度でございますが、大体 20％ぐらいの稼働率となってお

ります。 

コミュニティスペースにつきましては予約制ではなくてフリーなので、

ちょっと稼働率というようなことが出しづらいというところございます

が、利用人数としては、令和４年度は1,303人の利用があったというとこ

ろでございます。 

続いて、第２ふれあいプラザについてでございますが、５部屋、貸出

しができるような区分がございまして、１階にあります小会議室につい

ては、稼働率としては20％程度。１階の和室につきましては、 14％ほど。

２階の実習室については22％ほど。２階の中会議室につきましては 18％、

２階の第２会議室については８％というような稼働率に、令和４年度は

なっております。 

問（13） ふれあいプラザの稼働率今お聞きしたんですけど、例えば、
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さっき予約が要らないコミュニティースペースなんですけど、前、確か

橋本議員が、ここに来てた子供たちが心配だっていう話があったんです

けど、これなぜか、入り口の張り紙には第２ふれあいプラザにぜひ行っ

てくださいみたいな張り紙もなかったですし、それからこれコミュニテ

ィースペースの利用状況を見ると、例えば４月だと子供が、４月で12人

なんですよね。４月で12人ってことは１か月30日前後で考えたとしても、

２日に１回、１人来るか来ないかという状況ですし、それから、私のほ

うのこの資料で稼働率が、例えば談話室の夜で見ると、稼働率が４月が

１％、５月がゼロ％、ずっと１か２で、11月が３％と、３月が５％とい

うことなんですよね。 

第２ふれあいプラザの今の稼働率を聞いたとしても、これ完全に南部

ふれあいプラザ第１のほうはなくても、全然、一つに集約できると思う

んですよね。 

そういう集約のお考えがなかったのか、そのあたりの議論についてお

聞かせください。 

答（総合政策） 稼働率や考え方の部分でございますが、稼働率につき

ましては令和４年度は先ほどお話しさせてもらったんですが、コロナ前

の令和元年度を調べてみたところ、コミュニティスペース、子供さん、

月150人から200人ぐらいの利用があったというところがございます。 

また談話室の昼間についても、 40％を超える利用率がございました。

まだ、なかなかコロナが明けてそこら辺がちょっと戻ってきてないのか

なというようなところありますが、実際、そういったところの心配がな

くなればそういったような数の利用があるのかなと考えております。 

また、張り紙等々につきましてですが、実際、利用してくださってた

子供さんたちや、そういったところには声かけをしておりますが、先般

のところでもお話ししたように、第２ふれあいプラザのところに子供さ

んが来るというのがなかなかちょっと難しいというような状況が現状と

してはございます。 

また、集約の部分でございますが、今回あくまでも移転先での事業実

施は応急的処理でありまして、いろいろな貸館業務で利用者にも融通を
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お願いして、何とか成り立っているというところでございます。 

また、ふれあいプラザの駐車場のところには貯水槽もあって市が引き

続き施設として所有していく必要があるのかなというような考えも持っ

てございます。 

また今回ふれあいプラザがそもそも、ふれあいプラザについては整備

する際に市民の皆さんから、親子や世代間交流を目的とした子供の居場

所づくりと地域情報ネットワークの拠点、障害者の自立支援を目的とし

た喫茶店パン工房を地域の人たちとともに実施したい、そういった提案

を受け、それを実現すべく整備をしてきた建物でございます。 

交流、居場所、そしてチャレンジド支援といった複数の要素が入った

施設となっております。単なる貸館であればそういった集約という話も

あるのかもしれませんが、単なる貸館施設というわけではなく、そうい

った思いの詰まった施設ということで、市民からも存続を要望されてい

るため、廃止ではなく改修して維持していきたいと我々も考えてござい

ます。 

問（13） ちょっとよくわかんないんですけど、この間も市民の声を聞

いてふれあいプラザを残すといった答弁というのがあったんですけど、

どうやったら市民の声を聞いて、今回のように聞いてもらえるのかって

いうのがよく分からなくて、今まで唯一の劇場型ホールの中央公民館と

か、いろいろ市民の声があったかと思うんですけど、何を基準というか、

どうしたらそれは今回のように聞いてもらえるのかっていうとこがよく

分からないんですけど。 

そのあたりちょっと、市民の方からもすごくいろいろ声をいただいて

るんですけど、どうなんでしょうか。 

答（企画部） 市民の方の声っていうのがどこの範囲を指して言われて

るか分かりませんが、私ども南部ふれあいプラザを整備するに当たりま

して、地域からの、こういった事業をやりたいと、この施設であればこ

ういった事業をやりたいという要望を受けてこちらの施設を建てている

ところでございます。 

したがいまして、こういった施設の要望を受けて、運営している方々
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について、今後どういうふうな施設にしていきますかという声はちゃん

と聞いているというふうに考えております。 

問（13） そうなったら今後、例えば市民がこういう事業をやってそこ

で営利活動しながら市民の交流を図りたいって言った場合でも、そうい

う提案については聞いていただけるっていうことなのかっていうことと、

それから、これよく分からないんですけど、やはり、今回は今の話でい

くと、就労移行支援事業Ｂ型っていうのはすごくこれ国保連のほうから

収入が入る事業で、いろんなところが場所についても借りたり、自分の

とこで自前の建物でいろいろ工夫されてやられてる事業だと思うんです

けど、そういうところを今後こういうふうに市と一緒に共同して場所を

提供してやってくっていうことができるのかっていうことと、それから

ここの就労移行支援事業者の方が建てられたパン工房みたいな建物があ

るかと思うんですけど、あそこの契約についても今全くなく、無償でお

貸ししてるっていうことでしょうか。南部第１のほうの敷地の中に建物

があるかと思うんですけど、そちらのほうも契約なしで、取りあえずあ

そこで事業をしていただいている、無償で事業していただいてるという

ことでしょうか。そこも確認したいと思います。 

答（副市長） 今施設のことで市民の声を聞いてっていうような、いろ

いろお話をしておりますが、まずもって、私ども公共施設の総合管理計

画というのをつくっております。 

その中でも、南部ふれあいプラザっていうのは今後も保全をして維持

をしていく施設 50施設の中の一つになっておりますので、確かに今回耐

震のことでそういったことが発生をしましたけども、総合管理計画に基

づいて、最終的に、様々な視点からここの施設の将来も考えて、保全を

していく、使っていくという判断をしておりますのでよろしくお願いい

たします。 

問（13） すいません。ちょっと私の先ほどの質問に対してのお答えが

ないのでお願いします。 

答（総合政策） パン工房棟の部分でございますが、第１ふれあいプラ

ザの後ろにパン工房施設があるんですけども、パン工房の建物について
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もあれは市の所有になっておりまして、あれも含めての指定管理という

ところになってございますので、その部分は言われたように現在は利用

料は発生してないというところでございます。 

ただ、そこにつきましても今後は使用料設定をしていこうと考えてお

ります。 

問（13） 今副市長がおっしゃった様々な視点というところが、結局、

総合管理計画で残していくということと、あと市民の声っていうこと、

この２つは分かったんですけど、そのほかの様々な視点というのがあれ

ば教えてください。 

答（副市長） 様々な視点というか、いろんな角度から総合的に考えて、

当然費用の面だとか、それから将来的なことも考えつつ判断をしたとい

うことでございます。 

問（13） 将来的なことっていうのはどのようなことなのか教えてくだ

さい。 

答（副市長） 将来的なことというか、今の状況も踏まえて、将来的に

あそこの位置にああいった施設が必要だろうと。我々は、各小学校区の

中で、いわゆる自治組織をつくって、まちづくりの拠点としてずっとま

ちづくり協議会という使命を与えてやってきてるんですね。 

その中でそういった理解をしていただいた団体が活動していただいて

おるという、そういう話も踏まえて、将来的にこのまちづくりの視点と

して必要な施設だろうという判断をしたということでございます。 

問（13） 私は別にまち協さんを否定してるわけではなくて、ここが２

つ施設があるということについて、結局今、皆さん複合化とか、小学校

に複合化するとか、それから遠くの宅老所の人が遠くまでバスで移動す

るとか、すごくいろんなことで不便をおかけしてる市民の方が多いのか

なって思う中で、ここが２つふれあいプラザを残すっていうことが、私

はなかなかそこが理解できなかったし、稼働率を見てもこれいろいろ見

ましたけど、数字とか。別に１つでできる話ですし、就労移行について

は就労移行支援事業として独立でやっていただくっていうことは全然可

能なことですし、そこに市民の方が集まるということでも全然それはで
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きることだと思っていますので、今その就労移行の方との契約について

ちょっとよく分かりませんし、結局その歳入歳出についても、何かすご

く場所はどうぞって貸してるけど、そこの歳入についてはふれあいプラ

ザに入っていないっていうことはこれ非常に私は問題だと思っているの

で、そういうことからいろいろお聞きしてるんですよ。 

だから別にふれあいプラザ、まち協さんがやりたいのは別にそれをや

ればいいと思うんですけど、それを１つにしてやるっていう考えは全く

なかったっていうことですよね、そうなると。 

答（副市長） 先ほど私総合管理計画の話を出しましたけど、その中で

御覧になって一度確認をしていただきたいんですが、改善取組対象施設

の中には、南部第２ふれあいプラザは入っておりますので、計画上は、

第２ふれあいプラザは圧縮を図る施設というふうになっております。 

問（13） ということは、第２ふれあいプラザは耐震があるけど、こち

らのほうをやめていく考えということなんでしょうか。 

第２ふれあいプラザって、これすごく、避難所になってて強固な建物

で私はぜひこちらを残すべきではないかと思うんですけど、そうではな

いってことですね。 

 

「委員長、議題の範疇を超えてるんで、しっかり議事進行をお願いい

たします。」と発声するものあり。 

 

意（13） いえ、これ長い間の指定管理の計画になってますので、本当

にこの期間の指定管理でいいかどうかを含めて聞いてるんですよ。 

答（副市長） ですので、今の、先ほども申し上げましたけど、公共施

設の総合管理計画の中を御覧いただくとそういうふうなすみ分けになっ

てますと。これまでもそうですけど、施設って、この計画に決まったか

らっていきなりこうじゃないじゃないですか。いろんなことも考え合わ

せながらその施設の寿命も考えて、イニシャルコストだけじゃなくてラ

ンニングコストも考えながら、最終的に判断をしていくと。今はその時

期じゃないから、まだ両方の施設を維持しますというお答えをしておる
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と思います。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、議案第 74号の質疑を打ち切ります。

暫時休憩します。 

 

 休憩 午前11時10分 

 再開 午前11時20分 

 

委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

ここで当局より発言を求められておりますので、これを許可します。 

答（秘書人事） 先ほどの議案第 72号の関係で13番委員より御質問のあ

りました職員組合の加入率でございますが、令和５年12月１日現在 46％

でございますので、よろしくお願いします。 

 

 

（７）議案第75号 高浜市役所出張所設置条例の廃止について 

委員長 質疑を行います。 

問（12） マイナンバーカードの普及により、コンビニで各種証明書を

発行できるようになったことから廃止するとのことでした。 

マイナンバーカードを持っている人にとっては、出張所は必要ないか

と思われるかもしれませんが、まだ持ってない人には出張所が廃止され

ることは不便と思われるのではないかと思います。 

先日の総括質疑の中で、マイナンバーカードの交付率 80％ということ

でした。マイナンバーカードの取得が任意で、 20％の人がまだ取得して

いない。あと、戸籍謄本や戸籍抄本については現在コンビニで発行でき

ない。こういった状況の下で、今回の廃止ということについてのお考え

をお願いします。 
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答（地域福祉） マイナンバーカードを持っていない 20％の方が不便に

なるのではということと、また戸籍が発行できなくて不便になるという

お話だったと思うんですけれども、いきいき広場出張所におきましては、

利用率がすごく低くなっております。１日１件の発行にも満たない日も

最近ではございますし、昼間であれば、いきいき広場ではなくて市役所

でも取れますので、持っていない方 20％のうち、いきいき広場で発行を

今までされていた方がどのぐらいいられるか分かりませんが、そういっ

た方には、いきいき広場ではなく市役所で取っていただきたいと思いま

す。 

また戸籍につきましても、昼間、市役所で取ることができますので、

そちらでの御利用をお願いしたいと思っております。 

委員長 ほかに。 

問（13） 戸籍については高浜市においては、マイナンバーで取得する

ことがコンビニではできないっていうことで、今後の国の動向に合わせ

て取れるようになるって話ですけど、それはいつから取れるっていうこ

とになるんでしょうか、戸籍をマイナンバーで。今の状況だと結局これ

だと日中、本庁にお仕事されてる方とか、そういう方は休みをとって取

りに来なきゃいけなくなるんですけど、どうなんでしょうか。 

答（地域福祉） 戸籍がいつからコンビニで取れるようになるかにつき

ましては市民窓口グループが協議しておりますので、こちらでは把握し

ておりません。 

問（13） そうなると、結局今まで平日だとこちら 19時までやってたっ

ていうことは、平日仕事終わりに戸籍が欲しい人は取ることが可能だっ

たと思うんですけど、それからそういう方へのやはり戸籍についてはも

う、先ほど言ったようにマイナンバーがどれだけ普及しようが、高浜市

においてはコンビニでは取れないので、すごくそこは不便だと思います

し、それから、障害のお持ちの方で、例えばいきいき広場に行ったつい

でに、今までだったら取得することができたと思うんですけど、そうい

う方々が結局戸籍は、また本庁に行かなきゃいけないっていうことで移

動しなきゃいけなくなるんですけど、そのあたりどのようにお考えでし
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ょうか。 

答（地域福祉） いきいき広場出張所における戸籍の発行件数なんです

けれども、昼間は300件ほどありますが、夜間につきましては、１年間で

100件にも満たない年がここ３年、４年続いております。御不便をおかけ

することになりますが、何とか時間をつくって市役所で取っていただき

たいと思います。 

そのような発行件数が少ない状況もありまして、障害がお持ちの方、

移動に大変御不便をおかけすると思いますが、そこは、市役所のほうで

障害の医療の手続等ある方もいらっしゃると思いますので、できれば市

役所でとっていただきたいというふうに御案内をしていきたいと思って

おります。 

問（13） 今までが平日８時半から17時15分は、出張所兼務の全職員で

対応されてたということで、特にここについては予算化されてないのか

なと思うんですけど、結局、平日の 17時15分から 19時ですかね。これに

ついては、地域福祉グループが１名、介護障がいグループが２名の方が

職員体制として対応していたよってことかと思うんですけど、この方々

っていうのは、結局、福祉総合窓口の地域福祉グループの１名と介護障

がいグループの２名の方と、これダブっているのではないでしょうか。

別でこういう方が、体制で見えたってことですか。 

答（地域福祉） 福祉総合窓口の対応をしていた職員と出張所の職員は

兼ねておりますが、出張所の業務ができるのが、夜間につきましては地

域福祉グループと介護障がいグループの３名で対応しておりましたので

よろしくお願いいたします。 

問（13） そうなると、結局ここの人件費が減るっていう理解になるの

かなと思うんですけど。減らないんですかね。減るのかどうか。 

それから、コンビニでとかいろいろ何かあるんですけど、結局、後、

この戸籍抄本等の証明書って書いてあるんですけど、この等っていうの

はどんなものに当たるのかっていうのがちょっとよく分からないと。 

それから、結局これは平日に代休をとっていたということで、経費に

ついてはそんなにかからないってことになれば、いわゆる職員が平日少
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ないということになるのかなと思うんですけど、どうなんでしょうか。 

答（地域福祉） 人件費につきましては、職員が交代勤務でやっており

ますので、その分、窓口が混雑する午前中の職員が減って、そこがお待

たせしている状況を改善したいということで、出張所を廃止して、昼間

のほうに、お客様が多い午前中の職員を充実させるということです。 

戸籍抄本等の等ですけれども、諸証明と記載事項証明というのをこち

らで発行しておりましたので、そちらになります。 

委員長 ほかに。 

 

質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、議案第 75号の質疑を打ち切り

ます。 

 

 

（８）議案第76号 高浜市介護予防拠点施設の設置及び管理に関する条 

例の一部改正について 

委員長 質疑を行います。 

問（12） 今年４月から吉浜ふれあいプラザ内の交流スペースを活用し

てきたとのことですが、現在の利用者数についてお願いしたいのと、あ

と利用者全員がいっぷくを利用するということでよろしいでしょうか。 

答（健康推進） 宅老所こっこちゃんの利用者数につきまして、令和４

年度の実績でお伝えをさせていただきますと、延べ利用者数が 462名で、

１日平均は4.7名という状況でございます。 

こっこちゃんにつきましては、月曜日と金曜日に開所いたしておりま

して、月曜日のほうで３名、金曜日のほうで５名が利用されておりまし

たが、１名、両方とも使ってみえるという重複されておりましたので、

利用登録としては７名となります。 

問（13） この間の総括質疑とか聞いててちょっと思ったのが、これ宅

老所っていうのは登録して利用するということだということみたいなん
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ですけど、これ登録っていうのは幾つもダブって登録ができるっていう

ことになるんでしょうかっていう確認と、それから、バスで移動してい

ただくっていうことなんですけど、バスの経費とかはどこから出ている

のかっていうのがちょっとよく分からないのと、バスについては民間の

バスを使うんでしょうか。どのような形で送迎されるのかについても教

えてください。 

答（健康推進） 宅老所の登録につきまして、複数の宅老所を重複して

利用登録できるかということについては可能であります。 

そして、バスの経費につきましては、御自宅から各宅老所につきまし

て、社会福祉協議会のほうに送迎支援サービスという形で委託をしてお

りまして、利用者さんが費用のほうを御負担いただいております。 

問（13） 今までは、こっこちゃんのところまで徒歩で歩いて利用され

ていた方が、今後は自宅からバスで宅老所まで行くことが可能というこ

とになるってことでよろしかったでしょうか。 

答（健康推進） おっしゃられるとおりです。送迎バスを御利用されれ

ば、御自宅から宅老所のほうに送迎が可能となっております。 

問（13） 例えば、やはり高齢者の方だと、 100メーター、 200メーター

は歩けるけどそれ以上は無理とか、自宅の中とか自宅の周りだけであれ

ば歩くことはできるけど、それ以上はちょっと距離が長くなると無理だ

なっていう方もお見えだと思うんですね。今までこっこちゃんというの

は、例えば、どちらかというと呉竹町のほうに近いほうになるもんです

から、そうなると離れたところに住んでる方はちょっと今までは利用で

きなかったけど、そうやってバスで送迎してもらえるんだったら今後は

利用できるなっていう高齢者の方も見えると思うので、そのあたりって

いうのは、やはり、ぜひこうやって利用できるんであれば高齢者の方に

告知していただきたいと思うんですけど、どのような形でされていくん

でしょうか。 

答（健康推進） 送迎バスの周知につきましては、いきいきクラブの全

体会のほうとかでも、そういった御案内のほうもさせていただいており

ますし、今回のこっこちゃんの移転につきましても、個々で登録されて
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おられる方一人一人に御案内をさせていただいて、少しでも多くの方に

引き続き、移転があったとしても利用していただけるようにお願いをし

ております。 

問（13） いきいきクラブさん、旗とか公園とかに立っていて団体の周

知もされてるようなんですけど、ただ、やはり私の身近における高齢者

の方がやはり家に閉じ籠ってるって、あまり言い方じゃないかもしれな

いんですけど、なかなか外に出られていないのかなっていうところで、

今回これを機にやはりもっともっと、こういう送迎サービスがあるから

足が多少悪くても参加できますからどうですかっていうようなことを、

いきいきクラブ以外の高齢者の方にもいきいきクラブを利用することも

含めて、ぜひ告知というか周知というか、お伝えできるといいのかなと

思うんですけど、そのあたりのお考えはどうでしょうか。 

答（福祉部） もともとこの宅老所が使える方というのは、身の回りの

ことが御自身で行える概ね65歳以上の市内在住の方が対象でございます。

御利用したい方につきましては、社会福祉協議会のほうでお申込みいた

だければ利用することができますので、社会福祉協議会のホームページ

のほうでも、そのあたりはしっかりと周知をさせていただいておるとこ

ろでございます。 

問（11） こっこちゃん廃止によって、お年寄りの方が集うところが遠

くなったということでありますけど、吉浜の場合ですと、まちづくり協

議会でありますとか、いきいきクラブだとか、いろんな活動して見える

と思いますけども、こことの連携というのはどう考えて見えるのか教え

ていただきたいと思います。 

答（福祉部） もともとこの宅老所を設置した理由といたしましては、

地域の皆さんが御自宅に閉じ籠らずに交流をしていただくことを目的と

いたしております。宅老所は平成 11年にスタートした事業でございます

が、その後、私ども生涯現役のまちづくり事業を開始をしまして、どな

たでも気軽に立ち寄ることができる健康自生地というものを市内に現在

100か所以上設置をさせていただいております。多くの市民の方が、健康

自生地を日中の居場所として使ってお見えになります。おしゃべりをし
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たり、それからお食事を楽しんでいただくこともできるような形となっ

ております。いきいきクラブさんの活動も含めまして、多くの高齢者の

皆さんが地域の中にある自分の居場所を見つけていただいて、活発に交

流をしていただいておる状況の中で宅老所の機能については、今後、耐

震性のある公共施設であるいっぷくのほうへ集約をしてまいりたいと考

えております。 

委員長 ほかに。 

 

質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、議案第 76号の質疑を打ち切り

ます。 

 

 

（９）議案第 77号 高浜市心身障害児福祉施設みどり学園の指定管理者

の指定について 

委員長 質疑を行います。 

問（13） 今回、社協さんのほうが指定管理ということなんですけど、

これがみどり学園さんに現在、常勤の方、現在っていうか今後、現在と

今後、常勤の方が何名いらっしゃって、非常勤の方が何名いらっしゃる

のか。それからその方々のいわゆるどのような資格を持って見えるのか

っていうところと、あと子供が今何名、療育を受けておられるのか、今

後、何名という状況の療育サービスをされるのかについてまずお答えく

ださい。 

答（こども育成） 社会福祉協議会のほうから提出された、職員配置計

画書に基づいて御説明させていただきます。 

資格等を含めて御説明させていただきますと、管理責任者として１名、

療育指導員を兼務ということで、資格等としては保育士。療育指導員と

して６名、保育士１名、あとは保育士等として補助として５名います。

あと保育補助員３名、こちら非常勤３名ということで、特に資格はない。
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あと事務員で非常勤１名となっております。 

現在の利用状況としましては、令和５年の12月１日現在で、合計 20組

が通園しています。 

問（13） 令和元年の総合評価のとこを見ますと、低学年グループの定

員増により翌年度当初の就園が進んでいる傾向ということなんですけど、

低学年グループの定員増によりっていうことで、そのあたりがちょっと

よく分からないのと、就園が結局、何名中どれぐらいの方が就園された

のかについて教えてください。 

答（こども育成） 令和元年の資料を持ち合わせていませんので、ちょ

っとお答えは差し控えさせていただくのと、あと就園につながる児童、

園につきましては、基本的には、全員が就園するような形で行っており

ます。 

問（13） これの指定概要を見て質問してますので、ぜひ答えていただ

きたいと思うんですけど、令和４年度、限られた環境・整備の中で様々

な工夫をされてるというようなことが書かれてるんですけど、どのよう

な工夫を具体的にされてるのかについて教えてください。 

答（こども育成） まさに、令和４年12月末に移転をした中で、旧みど

り学園の施設の内容と移転先の施設の内容について差異が生じていると

いう中で、以前の施設のほうで行っていた療育と同様のものができなく

なるっていうところもある中で、それに応じた形で療育の時間の変更や、

あと、市としても今回補正予算等で上げさせていただいている駐車場の

利便性の不便性とかそのようなものを、随時、双方、意見を出し合って、

不足のものについては対応していくということになっております。 

問（13） 今までやってた療育ができなくなるっていうとこが今すごく

心配になるような御発言があったんですけど、具体的にどのような療育

ができなくなっていたのか、それにどのように具体的に対応していたの

かについても、お聞かせいただきたいと思います。 

答（こども育成） １つは、みどり学園の前の施設ですと、施設の前に

広い庭があった中で、今回移転した先については、庭がゲートとゲート

間の限られたスペースになっている中で、いわゆる運動会みたいなもの
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がなかなかできなくなってしまうと。じゃあ、それをどういうふうにサ

ポートするかっていうところについて、施設の中で体を動かせるような

措置をとるなどして対応してるという形になっております。 

問（13） 指定管理者制度の検証の課題の中で、限られた人材・環境を

創意工夫して質の良い療育サービスの提供が必要とされるって書かれて

いて、ということは今まで必要とされるってことは、提供ができていな

かったのかなというふうにこれちょっと読むとそういうふうに読めちゃ

うんですけど、このあたりについてはどのように今回、プレゼンテーシ

ョンされてるわけですので、どのようなプレゼンがされているのか教え

てください。 

答（こども育成） 社協からの提案として、各事業についてどのような

実績を行ってきたかってことについては、親子で触れ合い遊びを通して

より良い親子関係をつくっていくような取組を行っているというような

こととか、友達との触れ合いを楽しみながら社会性の芽を育てていく。

基本的な生活習慣を身につけれるような援助をしていくっていうような、

従来、行っていたいわゆる療育の上での肝という部分については、形は

変われど同じような質のものを担保していくというような形で提案して

いただいております。 

問（13） 先ほど子供は現在20組ですよっていう話なんですけど、これ

は定員は何人を考えられているのかっていうところと、それから今回、

非公募ということなんですけど、市の積算が結局幾らで、この指定管理

に当たって幾らで、事業者の提案金額が幾らであったのか教えてくださ

い。 

答（こども育成） 定員っていうか、施設で大体対応できる人数として

積算してるのが、１回１日当たり大体14名ほどで積算しております。 

いわゆる給食のあるグループと給食のないグループがそれぞれありま

して、それを合計すると 20組ということで、それぞれの給食のあるグル

ープが週３回のグループが９組、給食のない週２回の通園グループが 11

組、日によって変わるので、その定員は一応満たしているという形にな

ります。 
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ちなみに予算につきましては、提案されてる予算、令和５年度が約

3,000万円。令和６年以降につきましては、人件費の高騰等もありまして、

大体400万円ほど増加した3,400万円から3,500万円の間で提案のほうがさ

れております。 

問（13） 市の積算が幾らであったのかちょっとお答えがなかったのと、

先ほど定員満たしてるって話なんですけど、逆にちょっと定員満たして

ると、待機をされてる、本来、療育が必要だけど療育が受けれないって

いうことになってるのか、今後そういうこともあるのか。そのあたりに

ついても教えてください。 

答（こども育成） いわゆる療育を必要とする方のつなぎがうまくいっ

てないかどうかということの御質問かと思いますが、いわゆる、１歳、

２歳児健診とか３歳児健診等で必要だと思われる方について保護者の方

にお話をした上で、みどり学園をお勧めしておりまして、待機というよ

うなものは現在発生してないというふうに考えております。あと、予算

額がいわゆる市の積算した必要な額として考えられる形になりますが、

それにつきましては、大体 3,400万円から3,500万円。今回提案していた

だいてる金額を踏まえて市のほうもその金額が妥当であるというふうに

考えております。 

問（13） 今回、非公募でこれもちょっと非公募のところが指定管理者

制度導入に関する基本方針によりって書いてあって、私はこの基本方針

が法律を逸脱する基本方針だと思ってますが、これについては地方自治

法で先ほど言ってる第167条の２のどこに当たるのか教えてください。 

答（こども育成） まず地方自治法において、指定管理者制度というも

のはどこにうたわれてるかと言いますと、地方自治法第244条の２にうた

われてまして、そちらで、条例の定めるところにより指定管理者を指定

することができる。その中で、高浜市公の施設の指定管理者の指定の手

続等に関する条例の第２条に、特別な事情があるものに限り、非公募に

よる方法を取ることができるとありますので、議員がおっしゃられる、

いわゆる地方自治法施行令第167条と直接関連するものではないと考えて

おります。 
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問（13） 今の理由とここの備考の理由と、これ違うと思うんですけど

どちらが正しいんですか。 

答（こども育成） 指定管理者の基本方針において、地域の活力を積極

的に活用した管理運営を行うことにより、サービスの向上や効率化また

は地域の活性化が図れるなどの事業効果が相当程度期待できる地域密着

型の施設において、地域の住民等により構成される団体として、保育園

の運営や社会関連事業を広く手がける社会福祉協議会を位置付け、高浜

市公の施設の指定管理の指定の手続等に関する条例第２条に規定される、

特別な事情にあるものとして判断したということになります。 

問（13） さっきはちょっと特別なちょっと療育という特殊なことで、

それで非公募っていう理由なのかなと思ったけど、それではないこちら

理由だから、そこが違う矛盾してるんじゃないですかっていうところを

聞きたかったんですけど。 

答（こども育成） 社会福祉協議会がいわゆる障害者に対する事業や保

育園の事業等を行っているというところの中で、いわゆる療育にも精通

しているというような解釈となります。 

問（13） 私はこれをちょっと備考読んだときにすごく違和感があった

もんですから、今の説明を聞けばそういうこともあり得るなと思うので、

やはり備考の書き方についてはもう少し納得できるような結果としてい

ただきたいと思うんですが、いかがでしょう。 

答（こども育成） 以後、考慮いたします。 

委員長 ほかに。 

 

質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、議案第 77号の質疑を打ち切り

ます。 

 

 

（10）議案第 78号 高浜市女性文化センター及び高浜市春日庵の指定管
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理者の指定について 

委員長 質疑を行います。 

問（13） 今回、これまた２つの施設を一緒に指定管理者の指定をされ

てるんですけど、利用目的ってこれ違うと思うんですね、施設の。なの

で、なぜこれを２つ一緒にずっとされてきてるのかという意味がよく分

からないので教えてください。 

答（文化スポーツ）  いわゆる生涯学習施設については、これまでも複

数施設を包括的に指定管理者に任せてきたという経緯がございます。条

例に定める設置目的は、個々の設置目的というところはございますけれ

ども、大きくは、市民の皆様の学び、活動したいという思いを支えてい

くと、そういった共通的な目的もございますので、今回、２つの施設を

一体的にということで考えております。 

問（13） 今回、プレゼンテーションされたということで、今までの課

題で、自主事業の工夫など施設の魅力アップや人づくり・まちづくりに

つながる学びの充実が必要ってことなんですけど、これまで自主事業ど

のようなものをされてきたのか、今後どのようなものが提案されてるの

か教えてください。 

答（文化スポーツ）  自主事業についての御質問でございますけれども、

これまで行われてきたものでございますが、例えば、女性文化センター

ですと、実用書道ですとか、クラフトの定期的な講座、あとは単発もの

ですけれども、やはり手芸ですとか書道といったような講座がこれまで

行われてきております。 

今後ということですけれども、この指定管理者の指定の議決が御可決

いただければ、具体的な事業計画を立案していくというところでござい

ますが、委員会の中でも、従前の同じ講座の繰り返しではなくて、施設

の利用促進につながるような講座ですとか、市民の皆さんの学びに資す

るようなものをぜひ企画していただきたいというような意見も出ており

ますので、そういった点を踏まえて、事業計画のほうを計画していただ

くよう働きかけてまいりたいと考えております。 

問（13） 今、女性文化センターのほうの自主事業ですかね、先ほどお
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答えいただいたのは。春日庵の自主事業はないんでしょうか。 

答（文化スポーツ） 春日庵のほうでは今まで行われておりません。 

問（13） クラフトとか手芸とか書道とかってあるんですけど、これど

のようにこれ公募されてきたのか、それから利用人数についても、どれ

ぐらい利用者が見えたのか教えてください。 

答（文化スポーツ）  講座の受講生募集については、例えば新聞広告な

どですとか、公共施設にチラシを配布して公募をされているというとこ

ろでございますけども、講座の内容によってちょっと定員が様々ではご

ざいますが、大体各講座 10名から15名程度の募集をされておりまして、

ほぼ定員に達しているというような状況でございます。 

問（13） これいつの新聞広告とか、公共施設とかにはどのようなチラ

シだったのかっていう、全然私、女性文化センターで自主事業してるっ

ていうことを今日初めて知ったので、これホームページとか広報には載

せていなかったんでしょうか。ここについて確認したいと思います。 

答（文化スポーツ）  ちょっといつ広告を入れられたというところまで

は把握しておりませんけれども、申込期間が定められておりますので、

その前にということで周知されていたというふうに理解をしております。  

それから、市のホームページ、広報というところは掲載しておりませ

ん。 

問（13） 先ほども、やはり今後、そうした講座が必要ではないかとい

うような評価委員の指摘とか、それから利用促進に向けた取組っていう

ところがすごく弱いと思うんですよね。今回、１団体しか応募がなかっ

たということなのかなと思うんですけど、このスケジュールを見ると。 

そうなると、結局、これプレゼンして、その１団体があまり利用促進

に向けた取組とかなければ、これは再度公募をすべきだと思うんですけ

ど、ちょっとこれあまりにもやってる事業が弱いですし、なぜこういう

形になってそのまま同じように公募を続けているのか。これであれば、

再度やはり公募してしっかりやっていただいて利用促進に向けた取組を

行うべきだと思うんですけど。例えば、これ春日庵だったらお茶席があ

るんですよね。そこにお茶の先生を呼んで、ほかの自治体のように茶席
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を設けて、市民の方に多くの方に利用してもらうとか、いろんなことが

できると思うんですけど、先ほど言っていただいた話だと春日庵は何も

やっていないと。ただの貸館だけだったら指定管理にする意味がなくな

ると思うんですよね。それであれば貸館業務で、単独で委託契約を結べ

ばいいんですけど、そうなってくると指定管理の意味がないと思うんで

すけど、そのあたりどういうお考えなんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  利用促進ですとか自主事業という点につきまして

は課題のほうにも書いているとおりでございますし、委員会の中でもそ

ういった意見のところは出ておりますので、そういった課題のところを

踏まえて今後運営をしていただこうというようなところは考えておりま

す。 

それから、再公募すべきじゃないかというところでございますけれど

も、私ども今回の選定に当たって選定基準というものを設けております。

選定基準の中では、全ての項目で普通以上の点数かつ６割以上の得点率

といったような基準がございますが、それを満たしておりますので、今

回議案として諮らせていただいたというところでございます。 

それから春日庵のところについても、先ほどお茶席を設けてというよ

うなお話がございました。自主事業として行っておりませんけれども、

貸館の事業の中で、そういった広く皆さんにお茶席として使っていただ

いて寄っていただくというようなことが行われております。 

いずれにしましても、それぞれの設置目的に沿って、より皆さんに使

っていただけるように、また、市民の皆さんの学びに資するような取組

というところを働きかけてまいりたいと考えております。 

問（13） いや、もう募集して決まって、それで今から働きかけるって

いうのが、私はちょっと理解できないんですけど。それでどれぐらいや

っていただけるんでしょうかね。やはりそれは募集段階でこれだけやり

ますよってことで、じゃあやってくださいっていうお約束しなければ、

なかなかできないと思うんですね、株式会社ですので。本当にそれでい

いんでしょうかっていうところと、それから今回、春日庵は、非常に本

来これ民間移譲とか、結局、今後は持ち続けないっていう当初の総合計
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画ではあったわけですよね。そうなってくると、やはりこれ建物自体も

なかなかあまり手も入れられてないようですので、修繕費の取扱いにつ

いてはどのような契約になるんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  指定管理者の候補者の選定に当たっては、募集要

項で市として求めたいことというものを定めて公募をして提案をいただ

いてるというところでございます。 

提案の内容として、少し課題があるところについては、意見を付して

事業者のほうに通知をしているところでございます。 

それから今後の運営については、もしこの議案のほうが御可決いただ

けましたら、毎年度、事業計画を立案して、それに沿って運営していく

というところでございますが、きちんと、市の定めた募集要項ですとか、

事業計画に沿って、運営されてるかというところはモニタリングを行っ

てまいります。 

それから、春日庵について修繕ということでございますが、今回、募

集要項の中で定めておりますが、２つの施設を合わせて修繕料として 15

万円ということで設定をしております。市と事業者との分担というとこ

ろでございますけれども、軽微な修繕というのは指定管理者のほうで対

応する。躯体設備に関わる大きな修繕というのは市のほうで対応すると

いうような形で考えております。 

問（13） いや本当今話聞いてるとこんな募集で、こんな選定の仕方で

いいんですかって。それ指定管理でわざわざ募集してていいんですかと

思うんですけど。これ選定基準としてなんか普通以上で６割以上の得点

率っていうんですけど、この６割っていう得点率っていうのがもともと

これ低いんじゃないんですかと思うんですよね。すごくやはりこういう

募集して、私はちょっと刈谷市の例を聞いたんですけど、東京のほうの

事業者が大きな施設とか指定管理をする中で、すごくいろんな事業者を

呼んで活発な文化活動をされていて、市民もすごくそういうのに興味を

持って参加されてるっていうのを聞いてるんですけど、なかなか高浜で

そういう施設を聞いたことがないもんですから、そういう意味ですごく

これ選定基準とかそういうものが甘くないのかなと思うんですけど、そ
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のあたりの考えと、結局、今後利用促進に向けた取組は具体的に本当に

どのようにされるのかっていうところをはっきりしていただきたいなと

思います。 

答（文化スポーツ）  そもそも選定基準につきましても委員会のほうに

お諮りをして決めているというところでございますけれども、５段階評

価というところで、その中でも少なくとも普通以上というのは当然指定

管理として運営していただく以上は、それは最低限の基準ということで

ございます。今回、審査の中でも普通ということだけじゃなくて当然、

良いだとか、大変良いと言ったような評価をつけていただいてる点もご

ざいまして、総合的な点数としては、議案の参考資料のところに点数が

書いてあるとおりでございます。 

今後の運営については、先ほどから何度も申し上げてるように、提案

内容、それから事業計画に沿って運営していただくというところでござ

いますが、市が考えているような募集要項で定めているような内容のと

ころはしっかりやっていただくようにということで、外部の評価委員会

というような制度もございますので、そこのところは注視してまいりた

いと考えております。 

委員長 質疑の途中ですが、暫時休憩いたします。 

 

 休憩 午後０時02分 

 再開 午後１時00分 

 

 

委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

問（13） では引き続き議案第 78号についてお聞きしたいんですけど、

結局、今回これ公募されて市の積算が幾らで入札金額、入札率について

教えてください。 

答（文化スポーツ）  提案された指定管理料の金額ということでお答え

したいと思いますけれども、令和６年度から令和10年度の５年間で6,562

万500円という提案額でございます。市の積算ということですけれども、
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指定管理につきましては、それぞれ募集要項等に従って事業者のほうが

創意工夫ある提案をされてくるという趣旨でございますので、私どもと

しては提案額が妥当かどうかという点で確認をしておりますけれども、

そこの提案額というのは、令和４年度の支出の実績額を踏まえ、人件費

については近年のベースアップが加味されているというところで妥当で

あるというような判断をしております。 

問（13） 金額は向こうの募集金額のときが 6,562万500円で、妥当かど

うかということで妥当であるっていうふうに言ってるんですけど、それ

は市としては積算をしていなくて、市から提案があったものに対して妥

当かどうかの判断をしたっていうことなんでしょうか、そうなると。 

答（文化スポーツ）  そのとおりでございます。募集要項、運営仕様書

を示して、それぞれの事業者が提案されてくるというところでございま

すので、市として積算するということは非常に困難かと思いますので、

この指定管理者制度においては、提案された額というものを検証して、

先ほど申し上げたように、私どもとしては妥当であると考えております。  

問（13） ちょっと全然意味が分からないんですけど今の答弁だと、プ

ロポーザルをして、結局、その提案が良ければ高くてもそちらになる場

合っていうのもあるんですよね。でも逆にその提案の内容によっては低

いほうを選ぶ場合もあるし、それはいろいろだと思うんですよね、金額

に関しては。だからあらかじめやはりそれを市がある程度積算をしてか

ら募集して、それから決定しないと。妥当かどうかっていうのが、出て

きてから妥当かどうかっていうのは何かすごくこれ違和感があるんです

けど、そういうやり方で今までもやってきて今後もやってくっていうこ

となんですね。 

答（文化スポーツ）  例えば、委託事業のように仕様書があって、その

仕様書どおりに、例えばこういうこと何回やりましょうだとか、そうい

うことを事細かに決められているというような委託契約であれば、当然

ながらその予定価格ということで市の積算というものが必要かと思いま

すけれども、募集要項というのは、市が求めるのは、一定の最低基準と

いう、これだけのことを求めますよ、プラスアルファで創意ある工夫を
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求めるといったところでございますので、そういった中で、市の積算を

あらかじめ決めるというのは難しいかと思います。ただ、これまで運営

してきた実績がございますので、その実績と比べてどうかという観点で

チェックすることは可能でございますので、今回そういう観点で提案額

のほうを確認したということでございます。 

問（13） ごめんなさい。今、私の先ほどの答弁にお答えしていただけ

てないんですけど、結局、今までもそういうふうにして市の予定価格は

つくらずに、提案をされてそれが妥当かどうかを決めてから決めていた。

で、これからもそういうやり方をやっていくってことなんですね。そこ

を確認だけしたいと思います。 

答（文化スポーツ）  これはそれぞれの施設でどのような募集をしてい

くかというところによるかと思いますけれども、場合によっては、例え

ば、提案の目安額ということで、これまでの実績額を踏まえたような目

安額を設定して募集を求めるというやり方もございます。今回について

は、その目安額という意味での設定はしておりませんけれども、募集に

当たっては、募集要項のほかに令和４年度の利用実績、あるいは収支決

算書の状況、そういったこれまでの過去の実績として運営費にこれぐら

いかかってますよということをお示しした上での募集ということでござ

いますので、ある意味そこが一定の基準になってくるというふうに考え

ております。 

問（13） その基準はお幾らだったでしょうか。 

答（文化スポーツ）  これまでは、吉浜公民館、春日庵、女性文化セン

ター３施設での運営ということでございましたので、年度報告書で出て

おります数字のほうを公表をしているというところでございます。 

その３施設の令和４年度の指定管理料としては、 1,870万 2,000円とい

うことでございます。 

問（13） そういうことではなくて、結局さっき市の予定価格を作った

っておっしゃるもんだから、女性文化センターと春日庵の予定価格を聞

いてるんですけど、どうなんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  先ほど答弁の中で予定価格をつくったという趣旨
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で申し上げたものではございませんが、募集に際して、これまでの実績

額ということも、市から収入が幾らなのか、それから運営にかかる経費

が支出としてどれぐらいかかるのか、そういったことも公表して募集を

求めているという趣旨で申し上げたところでございます。 

問（13） 全然わかんないんですね。結局、じゃそれが市は幾らを予定

していたのか、その予定よりも高くても低くてもそれはプレゼンテーシ

ョンによってそれはオーケーになる、ならないとかいろいろ出てくるん

ですよね。だけど基本的な金額っていうのは、市がやはりそれは定めて

いるはずですので、それも今お答えになっていただけないということで

しょうか。 

答（文化スポーツ）  繰り返しの答弁になりますけれども、令和４年度

の運営の実績がありますので、それをお示しして募集をして、提案者も

当然ながらその金額というのを見た上で提案をされているというふうに

理解しております。 

先ほど申し上げたように、今回の提案額というのは、令和４年度の実

績額をベースにして、ただし人件費については近年の上昇率を加味して

いるというところでございますので、これまでの実績額を踏まえた提案

ということで妥当であるというふうに考えております。 

問（13） だから結局、最初に市の積算とか予定価格を示しておらず、

結局募集に対して出てきたものに対して妥当かどうかやったってことで

すね。これ女性文化センターと春日庵、予約についてはどこで行ってい

て、予約はどれぐらい前から、予約期間、それから許可についてはどの

ように許可を出しているのか教えてください。 

答（文化スポーツ）  申請の受付については、女性文化センターの窓口

で行っております。許可については、指定管理者名義で行っております。 

問（13） だから自分が利用したいときより、予約期間というのはいつ

からいつまでになるのか、それから許可についてはいつ許可書が出され

るのかについてお聞きしたいです。 

答（文化スポーツ）  申込みについては規則に沿って運営をされてると

いうことで、利用する月を含んで３月前の１日から受け付けがされてい
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るというところでございます。許可書がちょっといつ発行されているか

というところの具体的なところは承知しておりませんけれども、利用の

前に許可書のほうが出されているというふうに認識をしております。 

問（13） 予約のお尻はいつになるんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  ちょっと今回の議案とどこまで直接関係するかと

いうところございますけれども、運営にかかることということで参考ま

でにお答えしますと、規則上としては、３月前から利用する日の７日前

までというところでございます。 

問（13） なかなかちょっと利用がしづらいんですよね。１週間前まで

になっちゃうと、例えば５日ぐらい前だと利用ができない、予約ができ

ない。それから例えば、キャンセルとかがあったときに、そこの部屋を、

例えば自分がとりたかった部屋がとれなかったけどそこがキャンセルと

なったから…。 

 

「議案の範疇を超えています。」と発声するものあり。 

 

「いやだから聞いてください。最後まで。」と発声するものあり。 

 

委員長 倉田議員に申し上げます。議題の範囲内でお願いいたします。 

意（13） いや、どこまできちんとそこを融通つけてできるかっていう、

指定管理業者がやってくださるかっていうとこ確認したいんですけど、

それも聞けないんですか。これ指定管理の業務の一環ですよね。それも

聞いちゃいけないんですか。いけないんですね、委員長、それも。それ

は指定管理の業務の範囲で、どれぐらいここの業者がやっていただける

かっていうのを確認したいんですけど、それも聞けないってことですか。 

委員長 当局は答弁ができますでしょうか。 

 

 「委員長、文化スポーツグループ。」と発声するものあり。 

 

委員長 文化スポーツグループ。 
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「まだ質問途中ですけど、委員長。委員長、私、質問途中ですけどい

いですか。」と発声するものあり。 

 

委員長 失礼しました。倉田委員お願いします。 

問（13） 部屋が、例えばキャンセルを自分が取りたい部屋がとれなく

て、そこがキャンセルになったときに、変更とかそういう融通とか、や

はり利用者の利便性を高めるようなことをしていただけるのか、その辺

も確認したいと思います。 

答（文化スポーツ）  原則としましては規則にのっとった運営というこ

とで、利用希望の７日前というのが原則でございます。ただし、例えば

日中でありましたら管理人が常駐しておりますので、７日前でなくても、

例えば数日前で部屋が空いているということであれば対応することもあ

るということで、ある意味弾力的な運営のほうは行っております。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、議案第 78号の質疑を打ち切り

ます。 

 

 

（11）議案第79号 高浜市スポーツ施設の指定管理者の指定について 

委員長 質疑を行います。 

問（13） 以前の予算とか決算の特別委員会で判明したことなんですけ

ど、以前このグラウンドとテニスコートと武道館に、マラソンとか学校

開放を含めた指定管理契約をされていたんですけど、今回、公の施設は

６施設載ってるんですけど、今までと同じようにマラソンとか学校開放

については、今回この指定管理の範囲に入ってるのか入ってないのか、

どちらでしょうか。 

答（文化スポーツ）  今回の指定管理の運営の内容というところに学校
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開放ですとかマラソンといった行事のほうは入っておりません。 

問（13） ということは、今までの契約がやはりよろしくなかったとい

うことで改善をされるっていうことですね。 

答（文化スポーツ）  今回その期の満了に合わせて全体的に内容のほう

を確認しまして、今申し上げたとおりの対応としております。 

問（13） ここに専門知識・技能・経験を有するということですけど、

具体的にどのような方が何名いらっしゃるのか教えてください。 

答（文化スポーツ）  では指定管理業務に携わっていらっしゃるスタッ

フの方というのは、人数としては 10人いらっしゃいます。ここの業務に

関わる方だけではなく、それ以外にも組織の理事という役員の方もいら

っしゃいますけれども、例えば、競技で言いますと、野球ですとかサッ

カー、バドミントン、テニス、バレーボール、陸上、卓球、ドッジボー

ル等々様々な種目に携わっていらっしゃるということ。また、競技経験

としても、例えば県大会や東海大会、全国大会に出場された御経験があ

るですとか、実業団に所属されたことがあるですとか、そういった大変

すばらしい成績を収められている方がたくさんいらっしゃるということ。

それから資格としても、日本スポーツ協会が公認しているような指導者

の資格といったようなものを持っていたり、例えば、元学校の先生で体

育の科目の専門の方がいらっしゃる、審判の資格を持ってらっしゃると

か、大変専門知識に長けた方たちの集団であるというふうに理解をして

おります。 

問（13） アンケートをされてるようなんですけど、このアンケートの

フィードバックについてはお願いしたいってことで、コメントが選定評

価委員会から来てるんですけど、これについてはどのように対応される

のですか。またアンケートっていうのを私今まで見たことないんですけ

ど、どのような形でされてるのでしょうか。教えてください。 

答（文化スポーツ）  ある一定の期間に利用された方にアンケート用紙

をお渡しして意見を集約しているというところでございます。その意見

については、指定管理者の中と市のほうで共有しておりますけれども、

そのフィードバックしてはどうかというのは、例えばホームページで公
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表するだとか、施設のどこかに提示して、誰でも、どんな意見が出てど

ういう対応するのか分かるようにしてはどうかというような御意見でご

ざいます。 

問（13） 御意見は分かったんですけど、その御意見に対してここのた

かはまスポーツクラブっていうのはどのようにされていくんでしょうか。  

答（文化スポーツ）  寄せられた意見について、例えば、改善に資する

べきというようなことがあれば、それを取り入れて改善に取り組んでい

くというようなことでございます。 

問（13） いや改善なんですけど、その公表されるとか、先ほどそうい

うふうにしたほうがいいんじゃないかということで評価委員会に言われ

たってこと言われたんですけど、それもされるということですか。やら

ない、やる、どういう形なんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  委員会での意見を参考にして、また指定管理者の

御可決を賜りましたら、そういう意見を尊重して運営していくようにと

いうことで協議をしてまいりたいと考えております。 

問（13） 課題として「する」「みる」「ささえる」の観点からのスポ

ーツ推進、市民活動団体等との連携が必要ということなんですけど、こ

れに対してどのような対応をされるというふうにお聞きしておりますか。  

答（文化スポーツ）  まず、課題の安全・安心なスポーツ環境の整備と

いうところで、グラウンド等についてはかなり老朽化っていうんですか、

昭和時代に整備されたものも多いという中で、ここは非常に大事な課題

であるというふうに思っております。市のほうで修繕すること、また指

定管理者のほうも日頃こまめに目配せしていただいて、例えば、部品と

かがあれば御自身たちで直されるというようなこともされておりますの

で、そういったお互いに役割分担をしながら環境整備のほう図ってまい

りたいというところでございます。 

もう一つの課題の「する」「みる」「ささえる」の観点からのスポー

ツ推進というところですが、とかく、スポーツ、健康づくりとかレクレ

ーションも含めてですけれども、「する」というところに着目されがち

ではございます。どうしても体を動かすことはハードルが高いと思われ
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がちなところもございますけれども、そうではなくて気軽に楽しく、市

民の皆様同士と触れ合いながら、健康づくりや身体を動かすことができ

るような事業を企画していくですとか、そういったところを指定管理者

のほうとも協議しながら事業のほうを実施していただきたいというふう

に考えております。 

問（13） さっきの安心・安全スポーツ整備の環境にも図ってまいりた

いというのは、これは市の意見なのか、それとも、たかはまスポーツク

ラブのほうの御意見なのか、どちらかちょっと分からなかったのでその

確認と、それから、これ企画していく、協議していく、今から企画して

いくんですか。これプレゼンで独自事業については、今までどのような

事業をされてきて、どこの場所でどのような事業をされてきて、今後ど

のような事業をされるということになっているんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  議案の参考資料のこの指定の概要のとこに書かれ

てる課題というのは、指定管理者制度の検証という欄で書いております

ので、市として認識している課題ということでございますけれども、こ

ちらについては、指定管理者のほうも同様に認識しているとともに、委

員会の中でもそういった御意見というところは出ておりますので共通の

認識であるというふうに考えております。 

それから自主事業のところでございますけれども、提案の中では市民

の皆さんが気軽に触れることができるような事業を企画していきたいと

いうところで、イメージとしては、例えばニュースポーツであったりだ

とか、そういうものを指定管理の対象施設の場所を使って、スポーツク

ラブのメンバーの皆様、あるいは、時にはいろんなスポーツの関係団体

の皆様と連携しながら事業を企画していくというような予定でございま

す。 

これまでの自主事業というところでございますけれども、様々行って

らっしゃいますけれども、あるけあるけ活動と、あとは先ほど少し話題

出ましたけれども、マラソンですとかそういう大会の運営といったよう

なところが当たってくるかなと考えております。 

問（13） ちょっとよく分からないんですけど、あるけあるけはここの
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公の施設のみ使ってやってるんじゃないですよね、多分。それからマラ

ソンもそうじゃないんですよね。さっきマラソンがここに入っていない

って言ったんですけど、マラソンは結局この指定管理者がこの指定管理

事業としてやるんですか。よく分からないんですけどそうでしょうか。 

答（文化スポーツ）  今、最後に申し上げたのは、質問の中でこれまで

どんなことをされてきたのですかという御質問でしたのでそれをお答え

したとおりでございますけれども、冒頭で申し上げたように、マラソン

については今回は指定管理の業務の中には含めておりません。 

問（13） いや、指定管理でプレゼンテーションするときに、指定管理

業者が、例えば何月ぐらいにはこういう行事をやります、例えば何月ぐ

らいには、地元のドラゴンズの選手を呼んで野球教室をやりますとか、

そういうきちんとしたプレゼンがなかったってことなんですかね。今後

皆さんと企画してくとか、協議していく、これだったら指定管理じゃな

くてよくなっちゃいますよね。市が後から一緒に考えていくんですか。

指定管理でやってるっていう私は意味が分からないんですけど、これに

関して。どういうことなんですか。今から企画していきたい、今から企

画するんですか。これ、プレゼンテーションではどういう独自事業を発

表されたんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  この件に限ったことではございませんけれども、

この提案書というのは、事業を進める考え方、方向性といったようなこ

とを中心にまとめられているというところでございますので、先ほど申

し上げたように自主事業といったところについては、身体を動かすこと

の楽しさですとか、スポーツ、健康づくりを通じて市民同士のつながり

を深めるですとか、そういった観点で事業を企画していくというふうに

承知をしております。 

具体的な計画というのは、今後、年度計画というのを立案されていく

中で、いつどんなことをやっていくというのが具体的になっていくもの

であると理解をしております。 

問（13） だから何月にこういう企画やってこれぐらいの費用が要りま

すとか、そういうものを積み上げて指定管理の金額を出していくんじゃ



53 

 

ないんですか、指定管理って。なんかすごくなんか全然私意味がよく分

からないんですけど。なんかすごく違和感があるんですけど、そのあた

りちょっと御説明いただきたいんですけど。 

答（文化スポーツ）  先ほども申し上げましたように、今回は指定管理

者の提案ということでございますので、運営に当たっての基本的な考え

方、方向性を中心にまとめられているというところでございます。先ほ

ど申し上げましたけども、具体的なことというのはこの方向性に基づい

て、さらに細かな計画、年度計画とかを立てられて、それに沿って運営

をされていくというところでございます。 

問（13） だって応募金額とか市としても幾らかかるっていうのも決ま

ってますよね。それに関しては、この６施設を管理運営しながら独自事

業やって、結局、これ市の積算が幾らなのか、それから募集して募集し

たところの金額、幾らをお示しいただいてるのか教えてください。 

答（文化スポーツ）  こちらのスポーツ施設の指定管理についても、先

ほどの女性文化センター、春日庵の議案のところでお答えしたとおり、

市としての示したものといいますか、募集に際しての募集要項の公表に

際して、これまでの令和４年度の収支決算というところをお示しして、

それに基づいて提案をしていただいているというところでございます。  

今回の提案額については、基本的には令和４年度の支出の実績額を踏

まえて、人件費については近年の上昇を加味した金額ということで提案

を受けております。 

問（13） だってマラソンとか学校開放がなくなるわけだから、これ大

分金額変わってきますよね。今まで学校開放のお金もこれ条例上は、本

当は指定管理の中に組み込めないと思うんですけど、今まで入れてたん

ですよね。そこの確認と、利用料金制、これ幾らを見込んでるんでしょ

うか、歳入は、市として。 

答（文化スポーツ）  出された提案書に対して私ども確認する中で、当

然、学校開放、マラソン等の行事が外れてくるというところで、令和４

年度でかかっている経費というのも除外した上で確認をしております。  

それから、今回の指定管理の提案に当たっての利用料金の提案額とい
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うことでございますけれども、利用料金としては 985万円というというこ

とでございます。 

問（13） 結局、利用料金が985万円入ります。支出がいわゆる人件費、

光熱水費、管理運営費ですよね。独自事業についてはどういう予算づけ

をされているんでしょうか。今から決めていくっていうのに、どういう

予算づけっていうか、どういう市の予定価格をされてるのか全然分から

ないので教えてもらっていいですか。 

答（文化スポーツ）  何度も繰り返しになりますが、予定価格という考

え方のところは指定管理者制度のところはございませんのでお願いしま

す。 

それから自主事業については、 10万円ということで提案がされており

ます。 

問（13） いや10万円だったら本当大したことできなくなっちゃうなと

思うんですけど、本当どんなことができるのかなと思いますけど、それ

が具体的にこういうことを、自主事業、独自事業として指定管理者制度

をわざわざ使ってるわけですからね。だからそこがこういうやつをやり

ますよっていうことで、だったらこういう企画をして運営していただけ

るんだったら、市としてもこれだけお金も出していいし、ここの業者を

選びましょうってことになると思うんですよね。なかなかそれがちょっ

と私が今納得できるような御答弁がないんですけど。 

今回非公募ということなんですけど、非公募の理由についてもこれ備

考の欄に書かれておりますけど、これであれば非公募でいいのか。これ、

きちんとやはり公募をしていろんな提案をいただいいただかないといけ

ないんじゃないですか。これちょっと非公募にする理由にしては弱いと

思うんですけど、いかがなんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  非公募の理由については、議案参考資料、それか

ら指定管理者の指定概要の備考欄に書いてあるとおりでございますけれ

ども、ここは具体的な理由ということで書いておりますけども、それに

至るまでそもそもということで、指定管理者制度の導入に関する基本方

針でもございますけれども、その中で特別な事情があると認める場合は、
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公募によらないことができるという規定がございますので、そういった

基準も踏まえて、このスポーツ施設については非公募としております。

地域の活力を積極的に活用した管理運営を行うというようなところで、

住民の皆さんで構成される団体というようなところに該当するというこ

と。それから、市がこの施設の管理運営を行わせるために働きかけを行

った団体ということでは必ずしもございませんが、ちょうど、たかはま

スポーツクラブが立ち上がってくる経緯の中で指定管理者制度というの

が国でも地方自治法の中に設けられ、行く行くは市の施設の管理も請け

負っていくというようなところも認識されて、平成 18年度からこれまで

４期にわたって管理をされてきているというところでございますので、

そういった施設の管理というところを見据えて、このたかはまスポーツ

クラブが運営されているというふうに理解をしております。 

問（13） 今の話は全く非公募ではなくて逆に言えば忖度をしていると

しかなんか思えないんですけど。以前、私、決算特別委員会のときに、

ここの指定管理がマラソンとか学校開放が入ってるときなんですけど、

いわゆる歳入から歳出引いた金額が約800万円もあったんですね、余剰金

が。これＮＰＯですから、この余剰金はこのスポーツクラブさん、使途

はどのようにされるんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  決算特別委員会で御質問いただいたのは、議会の

資料要求の中で指定管理者の決算額の一覧表が載っておりました。そこ

の金額について収支差が800万円あるということだったかと思います。年

度報告書の決算の記載のところが、ちょっと誤解がある書き方だったか

なというところがございますけれども、令和３年度までは、例えば、た

かはまスポーツクラブ、いろんな市の事業を受けているという中で、今、

法人税と消費税を合わせて、1,000万円弱ぐらい納税されております。３

年度までの決算については、そういった納税の部分とかも反映しており

ましたけれども、４年度の決算のところは、そういったところが書かれ

ていなかったというところで、実際この指定管理の金額の割合でいくと、

少なくともそういった納税だけでも400万円ぐらいはあるというところで

ございます。そうすると、その収支差の800万円のうち 400万円は納税の
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部分が実際にあり、残りの400万円は、当然この事業を受けていくために

は、スタッフの雇用の管理ですとか、いろんな経費の管理だとか、いわ

ゆる一般管理費的な経費も必要になります。それから法人としての一定

の利益も必要となります。そういう点で、お金の使われ方というのは妥

当であるというふうに思っておりますが、ただ年度報告書の書き方のと

ころがちょっと誤解を与える書き方でなかなかちょっと分かりにくかっ

たかと思いますので、以後はそういうことのないように留意してまいり

たいと考えております。 

問（13） 今の話でいくとちょっと細かいこと分かりませんけど、市が

直営でやれば、逆に言えば800万円ぐらい浮くってことですよね。なので、

ちょっとこれ、わざわざこの指定管理でやるっていうことが、メリット

がよく分からないんですけど、どうなんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  ちょっと今申し上げたとことと、市が直営でやれ

ば浮くということの関係性がよく分かりませんけれども、仮に市が直接

行うということであれば、市の職員が何人か必要になってくるというと

ころでございます。 

先ほども申し上げましたけれども、このたかはまスポーツクラブとい

うのは、スポーツの専門知識、技能経験、様々な資格を持っていらっし

ゃる方が、自分たちの経験を生かして、まちのため、市民の皆さんのた

めに活躍したい、そういう思いで運営をされているという中で、やはり

御自身たちがスポーツをやられるというところがございますので、いろ

んな施設の管理に当たってもそういう目線で見ていただいてます。これ

市がもし直接やるといったときに、正直、市の職員ではそこまでなかな

かできないと思っておりますし、例えばその評価の選定の委員会の中で

も、管理についてはよくやっていただいてるというような評価をいただ

いております。 

問（13） それはそうでしょ。できないですよ。できないからそういう

人たちを会計年度とかいろんな方法でやれば、はっきり言って消費税だ

って10％ですよね。 10％だって、結局こういう指定管理なり委託費に上

乗せしないといけないんですよね、今の時代でいくと。そうなった場合、
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この指定管理が今の時代にもうなじまないと私は思ってるんですよ。 

だから、指定管理がそれだけいいっていうんだったらそれだけのメリ

ットをきちんとしっかりお伝えいただければなと思うんですけど、お伝

えいただければお願いします。なければ、次に行っていただいて結構で

す。 

答（文化スポーツ）  今回たかはまスポーツクラブに、これまで平成 18

年度から４期にわたって 18年間、この運営に携わっていただきました。

なぜ、引き続き指定管理をしていくのかという理由については、先ほど

の繰り返しになりますけれども、非公募理由に書いてある理由がまさに

その理由そのものでございます。 

 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

質疑もないようですので、議案第79号の質疑を打ち切ります。 

 

 

（12）議案第80号 高浜市吉浜交流館の指定管理者の指定について 

委員長 質疑を行います。 

問（13） 再度、ちょっとこれ吉浜交流館ということですよね。以前の

施設と名前が変わったということであって、今までと名前が変わった以

外に、今回、今までの指定管理者制度の検証というところは全く空欄に

なっておりますが、名前が変わって条例が一部変わったということで、

あえて空欄にされてるのかなと思うんですけど。 

今までの、こちらの何ていうんですかね、結局、ここ同じ高浜市総合

サービス株式会社が今までも指定管理者として管理運営されてきたわけ

ですので、そのところの評価と課題についてお聞かせください。 

答（文化スポーツ）  吉浜交流館、令和６年４月１日からの運営スター

トということで新しく運営をスタートするという意味で、この議案参考
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資料の指定管理者の指定概要の指定管理者制度の検証という欄が空欄と

いうことでございますが、ただこれまで、吉浜公民館、それから女性文

化センター、春日庵の３施設を一括で運営してきているという点でいき

ますと、議案第78号の女性文化センター及び春日庵の指定管理者の指定

概要の指定管理者制度の検証欄の記載内容としては、同じようなことに

なってくるというところでございます。 

問（13） やはり１個ずつ、管理する公の施設の利用目的っていうのは

やっぱり若干違ってまいりますので、それはそれぞれやはり評価すべき

だと思うんですけど、今までここが吉浜公民館として同じ総合サービス

が行ってきた独自事業を詳しく教えていただきたいのと、今後の独自事

業、そして利用促進についてはどのようなプレゼンがされたのか教えて

ください。 

答（文化スポーツ）  これまでの自主事業ということでございますけれ

ども、吉浜公民館で行われた自主事業としましては、ソフトピラティス

の講座という定期講座のほうが行われております。 

今回の提案に当たって、今まで女性文化センター、吉浜公民館で、先

ほど午前中でも答弁しましたけども、そういう講座を行っています。そ

して、生涯学習基本構想・基本計画にのっとって進めていきますという

ような提案がございましたけれども、やはり吉浜交流館になるというこ

とで、例えば地区の特色を生かした事業ですとか、そういったところの

工夫をしてほしい。それから、そのことが利用促進ですとか、そういう

ところにつながるようにということで委員会のほうからの意見が出され

ており、事業者のほうにもそういったことを伝えておりますので、今後

事業計画をつくっていくときにはそういった点に留意して具体的な計画

を練っていただくということになります。 

問（13） ということは今具体的な計画がないということですね。独自

事業も決まってないってことですね。イエスかノーかだけで結構です。 

答（文化スポーツ）  先ほど来から何度もお答えしておりますけども、

提案ですので、あくまでも、例えばこんなふうな方向性で取り組むとい

う考え方のことを示しております。 
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それがその次のステップとして、さらにその方向性を具体化していく

というような流れになってまいりますのでよろしくお願いします。 

問（13） 先ほど、女性文化センターについて弾力的な運営をされてい

たということなんですけど、私はここの吉浜公民館で弾力的な運営がさ

れない扱いをされたことがあるんですけど、今後どうなんでしょうか。

今までもどうだったんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  ちょっとどのようなことがあったのかというのは

承知しかねますけれども、運営の基本的な考え方は、先ほどの第 78号の

議案のとこでお答えしたとおり、基本的には規則に定められた運営をし

ていく。ただし、先ほど申し上げたように、日中であれば管理人がおり

ますので、７日前ということにこだわらず、部屋が空いてれば使ってい

ただけるようにするというような弾力的な運営は行われております。 

問（13） 残念ながら弾力的な運営がされなかったということがあるの

であえてお聞きしたんですけど、これ利用料金制を導入するってことな

んですけどこれ、幾らを見込んでいるのか。 

それから、募集したときの提案金額を教えてください。 

答（文化スポーツ）  利用料金については、毎年度、 126万5,000円で提

案をされております。 

それから提案額についてでございますけれども、５年間の指定管理料

ということで、5,339万9,500円でございます。 

問（11） 今、13番議員が言われた、弾力的な運営がなされてなかった

という具体的な内容をお聞かせください。 

答（13） 何か私に質問するっていうのも変な形だと思うんですけど、

いいんですかねと思うんですけど、いいですよ。 

私は、自分が１階を利用したかったんですけど、１階が予約が入って

たので２階を予約しました。５日か６日前に１階がキャンセルされたと

いうことだったので１階に、足の悪い方がいるから変えてくださいって

言っても変えていただくことはできませんでした。それは、７日よりも

もっと前だったらいいけどそれはできないって言われたんですね。 

そういうことで弾力的な運営をしていただけないなっていうところで
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す。 

そういう意味でいくと、いいですか、ついでに質問して。委員長よろ

しいですか。 

 

 「規則で決まっとるでしょ、それは。」と発声するものあり。 

 

「いや、部屋の変更って規則で決まってるんですか、じゃ逆に。どう

ですか。」と発声するものあり。 

 

委員長 静粛に願います。 

 

「規則で決まってるんですか。勝彦議員が言ってるんですけど。部屋

の変更というのは規則で決まってるんでしょうか。」と発声するものあ

り。 

 

委員長 質疑をお願いいたします。 

質疑が終わりでしたら、倉田議員、質疑。 

 

「委員長、11番。」と発声するものあり。 

 

委員長 鈴木委員。 

問（11） 利用の中のルールというのが一定のルールが決まっているわ

けですから、その中で判断されたと思いますけども、それで間違いない

ですか。 

答（文化スポーツ）  ちょっと、いつ、どのようにというところが承知

しかねますので、申し上げるのがなかなか難しいところございますが、

原則は先ほど申し上げた、規則に基づいて、ただし、先ほど申し上げた、

空いてれば使っていただくというようなことをやっておりますけれども、

ただ、例えばコロナ中のときとかというときですと、また今のとは事情

が違う運営の仕方をしておりますので、ちょっと、いつかというところ
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が分かりかねますけれども、今申し上げたような形で運営はされており

ます。 

問（13） 利用促進をもっと図れるように私はすべきだと思うんですね。  

よく言われるのが、子供たちの勉強するところがないっていうことを高

浜市の方からよく聞いております。 

それで多分今いきいき広場の学習室も結構盛況なのかなと思うんです

けど、やはり予約が入っていないときにそういう子供たちの学習施設と

して開放するとか、あと独自利用についても、やはり、なかなか高浜の

市民の方が文化に触れる機会、今まで知らないような文化っていうのを、

やはりそういった教室を企画していただいて、それに対して今後はその

人たちが今度は自主事業として継続するとか、そういったことがなかな

か今高浜市で行われていないもんですから、そういうことについてもや

はりしっかりプレゼンしていただいた上で、これ決めていくべきだと思

うんですよね。 

もしそれがなければ、やはりそれは市が委託事業として、指定管理で

はなくて委託事業として改めて市が独自で、やはり文化スポーツグルー

プとして文化、日本国憲法に定められている文化に市民が接することが

できるようなことを企画すべきだと思うんですけど、そういうことはな

く漫然となんかずっと指定管理は指定管理って言ってるような気がする

んですけど、そのあたり、どこでどのように協議されてるんですか。 

答（文化スポーツ）  これまで、生涯学習施設としても平成 18年度から

18年間、４期にわたって運営をしてきているというところでございます

けれども、当然その指定管理の期間ということで、最初は３年、そのあ

とは５年ずつという期間がございます。 

その都度、改めてどうするかというところを考えながらやっているわ

けですけれども、指定管理者の制度の基本方針というようなところにの

っとりながら、今回の指定管理者の指定概要のところの導入目的という

ところも書いてありますけれども、引き続き効果があるということで続

けていくというふうに考えております。 

問（13） 指定管理っていうのは今回もまた言ってるんですけど、１つ
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の館を管理運営しながら独自事業してくんですけど、ここの吉浜交流館

って吉浜図書室が入っていてそこも指定管理ですよね。これ契約上どう

いうすみ分けがされてるんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  今回の吉浜交流館の指定管理の中では、図書室の

ところは対象とはなっておりません。 

問（13） これだと対象になってるのか対象になってないのか、条例上

も所在地が全く一緒なんですよね。 

契約上、ロビーとかトイレとか、それはどういう契約になってるんで

すか。全然これ分からないんですけど。これ責任の所在が曖昧になるし、

私は、１つの館で２つ指定管理があるっていうのはふさわしくないと思

うんですけど、それについての市のお考えもお聞かせください。 

答（文化スポーツ）  今回の指定管理の募集に当たっては、募集要項、

運営仕様書というのを定めて、どこが対象かというようなところも出し

ております。 

先ほど申し上げた吉浜図書室の部屋の中の運営というのは、これは美

術館・図書館としての図書事業の運営に当たるので、そこは対象ではな

いというふうに切り分けております。 

問（13） やはり複合化複合化っていうんであれば、これ図書室も一緒

に指定管理の中に私は入れるべきだと思っております。そうすれば、結

局そこで管理して常駐してる方が図書のほうの貸出しとか返却に対して

も対応とかできるんですよね。 

そういうところでの税金の使い方については、全然検討されてないの

かなと思うんですけど、そのあたりのお考えはどうなんでしょうか。 

答（文化スポーツ）  図書事業の考え方についてはこれまでも一般質問

等でもお答えしておりますけれども、身近な場所で図書に触れる機会を

設けていくというような運営の考え方をしております。 

そういったところから言いますと、やはり図書のことに精通されてる

事業者が運営していくことがふさわしいであろうというふうに考えてお

ります。 

問（13） 以前、図書室はシルバーの方が、また指定管理業者から委託
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されてるような話があったんですけど、じゃ、ここには専門家がいるっ

ていうことなんでしょうかね。それともう一つあわせてお聞きしたいん

ですけど、吉浜交流館っていうのは、避難所になってるんですよね、指

定避難所になっています。 

これ、災害時の施設利用に関する指定管理者との契約ってどのように

なってるんでしょうか。 

答（文化スポーツ） 今２点御質問いただきました。 

１点目の図書室の運営については今回の議案とは直接関係ないとは思

いますけれども、参考までに申し上げると、窓口対応としてはシルバー

の方がやられているというところがございますが、まずどのような本を

並べてどのように手に取っていただくかというようなことを考えるとい

うのは、専門のスタッフが行っているというところでございます。 

避難所の関係については、この直接指定管理者の書類の中で決めてい

るというところではございませんが、別途防災のほうの担当部署のほう

が取決めをしているというふうに理解をしております。 

問（13） 避難所になるわけですので、避難所時の契約はされていない

っていうことですか。これはだって文スポの担当の公共施設ですよね。

契約してるかしていないかについては分かってないといけないと思うん

ですけど、そこが契約としてはどのような契約が交わされているのか、

もしくは、全くそういった契約がないのか。 

それからさっき図書の専門家の人が図書を入れたり整理したりとかい

う話だけど、それだけは別に、私はそれだけを委託すればいいと思うん

ですよね。 

だから別に、指定管理で全て図書室も入れればよかったと私は思って

るんですよ。 

だから今回のこの指定の概要の中で、図書室は入ってませんというの

は、この概要を見るだけだと分からないんですよね。図書室が入ってる

か入ってないかも。市民の方も結局、この指定管理の所在地の住所は全

部一緒だから分からないんですよね。非常に分かりづらい。それから契

約として私はふさわしくないと思うんですけど、これからもそういう１
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つの館に対して２つの指定管理があることに対しては、市の方針として

はそういう方針を取り続けるってことでよろしかったんでしょうか。 

答（こども未来部）  公の施設を市民の方に利用していただく中で、そ

の機能を最大限に発揮するという形で申し上げますと、交流館は交流館

としての機能の部分をしっかり市民の方に使っていただく。また図書室

については、図書としての機能を市民の方に使っていただく。そのやり

方として、今のやり方がふさわしいと考えております。 

委員長 ほかに。 

問（２）  先ほどの質問の中で、文化を憲法に定められてるってことに

対して答弁してみえて、あれと思ったんですが、ちょっと１点確認をし

たいと思うんですが、指定管理、私もちょっと幾つか関わってきたこと

あるんですが、基本的に指定管理、公の施設を管理するっていうところ

がメインですが、自主事業が全く計画されてないっていう話だったんで

すけど、基本的に公の施設はやっぱり利用者の利便性を損ねてはいけな

いという部分もあるもんですから、その辺の調整、それから、各種関連

団体との調整が必要になるという部分があるもんですから、計画はおい

おい調整しながらやっていくっていうスタイルをとられているかと考え

るんですが、いかがでしょうか。 

答（文化スポーツ）  今、自主事業についての御質問いただきましたけ

れども、まさにどういうことをやっていくかということに当たっては、

関係者との調整ということも必要になってまいりますので、今後、これ

が議決されましたら、そういったところの具体的な調整が図られていく

ものと考えております。 

委員長 ほかに。 

問（13） こちらの指定管理、この吉浜交流館、ここの自主事業の予算

としては幾ら上げてみえるんでしょう。募集してきた総合サービス。 

答（文化スポーツ）  事業費については、７万円ということで計上され

ております。 

委員長 ほかに。 

問（２）  先ほど自主事業費について少ないだろう云々って話がありま
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したが、基本的に考え方として、予算をかけずにやられる事業もあるか

と思いますが、その辺どう考えられていますか。 

答（文化スポーツ）  今御質問いただいてるとおりでございまして、必

ずしもお金をかけずともできることもあるのではないかと理解をしてお

ります。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、議案第80号の質疑を打ち切ります。 

 

 

（13）議案第81号 令和５年度高浜市一般会計補正予算（第７回） 

委員長 質疑を行います。 

問（13） 補正予算書の 58ページ、２款１項12目企画費の高浜市ふるさ

と応援交付金。これこの間９団体にってことだったんですけど、具体的

に９団体それぞれ幾らなのかお答えください。 

答（総合政策） 具体的にどの団体に幾らというところですが、今回予

算計上させていただいている数字ですが、人形小路の会に14万9,000円、

港小学校おやじの会に１万6,000円、まちづくり市民会議に４万9,000円、

渡し場かもめ会に４万5,000円、消防団盛り上げ隊 10万1,000円、トレイ

ディングケアに 3,000円、高浜の防災を考える市民の会に 15万7,000円、

南部まちづくり協議会に5,000円、吉浜まちづくり協議会に 5,000円の計

53万円というような形になっております。 

予算計上のここにつきましては52万9,000円ですが、当初予算で枠取り

1,000円というような形で計上しておりますので、合わせると 53万円とい

う金額になっているところでございます。 

問（13） 同じく、この14目の下の情報系庁内ＬＡＮ管理事業なんです

けど、パソコンを購入する、新しく入った職員のパソコン購入費なんで

すけど、これやはり当初予算からある程度は見込んで計上すべきものな
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のかなと思うんですけど、そのあたりのお考えはいかがでしょうか。 

答（ＩＣＴ推進） この補正予算については、新規採用職員に配布する

ためのノートパソコン８台を購入するための費用となっております。予

算の考え方ですが、ノートパソコンの配付に関しては、故障時の予備台

数がないという明らかな場合は当初予算で計上することは考えておりま

すが、新規採用職員がまだ当初時点で来年度の職員数が不確定のものは、

これまで補正予算で予算計上しているところです。 

問（13） ということは、ある程度、例えば大体平均的に何人新規採用

職員が近年であるもんだから何台分ぐらいは当初予算に載せるよとかそ

ういうお考えは今後もないっていうことですよね。だったらもう絶対に

これ12月補正で上がってくるような金額っていうことになるってことで

よろしかったでしょう。 

答（ＩＣＴ推進） 今後のことについては絶対ということは言えません

が、基本的な考え方として、今のように人数が分かり次第、補正予算と

して上げさせていただくことを考えております。 

問（13） 補正予算書64ページ、３款１項２目のソフトウェア修正業務

委託料、それから、３款１項３目の障害者福祉サービス等給付費、それ

から、同じく下の７目の介護保険システム修正業務委託料、こちらにつ

いて詳しく御説明をお願いいたします。 

答（介護障がい） まず、３款１項２目のソフトウェア修正業務委託料

と、同じく３款１項７目の介護保険システム修正業務委託料につきまし

ては、令和６年度の報酬改定のためのシステム修正ということでござい

ます。 

それから、３款１項３目の障害福祉サービス等給付費でございますが、

給付費のほうは、サービスの利用が増えておる関係で年々増加をしてお

るところでございますが、今回、特に市外で福祉ホームに入所した方が

いらっしゃいまして、その方に対するサービスとして重度訪問介護とい

うのが新たに、予定していなかったものが発生したということが主な増

額の原因になっております。 

問（13） 保守管理ということになると先ほどから言ってるように、こ
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れは当初予算になぜ上げてこれないのかなっていうところと、今福祉サ

ービス等給付費っていうことで１名の方がっていう話があったんですけ

ど、これ１名の方だけで１億4,103万円なんですね。けたが違うんですよ

ね。 

これちょっとよく、それだけだと何か納得できない数字になってるん

ですけど、いかがなんでしょうか。説明お願いします。 

答（介護障がい） 保守管理ではなくて報酬改定に伴うシステムの修正

でございます。 

それから、主な大きい増額の理由を説明をさせていただいております

が、当然、その方だけで給付費が１か月200万円以上発生しているという

ようなことが実際にございますけれども、それに加えて当然就労継続支

援だとか、そういったものも増えておりますので増額ということでござ

います。 

問（13） 本当に障害者サービス給付費とか、これも本当に年々伸びる

ものなんですよね、逆に言えば。伸びるものなので、逆にこれは、この

間は下半期と当年度の上半期で予算をつくるって言ったんですけど、こ

れもそういう考えできてるんだけど、それプラスアルファは多分伸び率

っていうのを掛けてると思うんですよね。でもそれ以上の伸び率があっ

たっていうことで、いわゆる想定外ということの理解なんですかね。 

それであればやっぱり、もう今後はこの想定外でなくなるような、や

はり当初予算のつけ方をしないといけないと思うんですけど、いかがで

しょうか。 

答（介護障がい） 障害福祉サービスについては非常に見込みが難しい

ところがございまして、今回のように年度途中で新たに、例えば住環境

が変わって利用のサービスが変わるだとか、そういったこともございま

すし、対象が変わられたりだとかいろんな要素がございますので、一概

に、どれぐらい見込めばいいのかという、青天井になってしまうような

ことでもいけませんから、我々としては現実的なところで当初予算を編

成させていただいておりまして、年度途中で不足が見込まれるような状

況になった段階で補正予算という形で計上させていただいておりますの
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でよろしくお願います。 

問（13） 扶助率の伸び率っていうのはどのような計算方式とか、どの

ような考えの下、されてるんですかね。 

答（介護障がい） 一律にどのサービスでどの伸び率をということでは

やっておりませんので、よろしくお願いします。 

問（13） 一律じゃなくてもいいので今回のこの障害福祉サービス等給

付費については、どういう当初予算の計上のされ方をしたのかなという

のを教えてもらっていいですか。 

答（介護障がい） 現状のサービスの利用状況を踏まえて若干の伸びを

見込んで編成をしております。 

問（13） そんなはアバウトにやってるんですか、予算編成って。若干

のって言われてるんですけど。 

伸び率が過去何年でこういう傾向があるから、だからそれの平均値を

とってやってますとか、伸び率がこれだけ毎年伸びてるからその伸び率

を、今までの伸び率にプラスアルファしてやっていますとか、そういう

答弁ではないということで、あまりにもすごいそういうアバウトな予算

をされてるっていうことでよろしかったんですかね。 

答（介護障がい） 障害福祉サービスの中にも各事業ごとにそれぞれ事

業がございますので、その事業ごとにその実績や伸びを見て判断してお

ります。 

問（13） だからその実績や伸びっていうのをどういうふうに具体的に

判断されて、具体的にどういうふうに伸び率に換算されてるのかってい

うのを聞きたいんですけど、何かそういったお答えがきちんとあれば、

こちらとしてもそういうことかってことで納得して、でも今回の補正は

こういう事情がありましたってことであればそれは納得できることなん

ですけど。 

ちょっとあまりにもなんかちょっとアバウト過ぎちゃうので、もし補

足できるものがあれば補足してください。 

72ページの３款３項２目の生活保護の扶助費、こちらのほうが1,300万

円、補正予算が上がっております。 
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これについても、やはり今非常に物価が上がっていて非常に苦しい思

いしてる方がたくさんあるんですけど、ただ、生活保護の基準というの

はたしかここんところ変わっていないもんですから、そういう意味で、

どのように予算編成をされて、どうしてこういう補正予算になったのか

について御説明をお願いいたします。 

答（地域福祉） 生活保護の扶助費ですけれども、予算につきましては、

前年度実績で積算しております。 

今回の不足の原因としましては物価高もありますが、生活保護の受給

者が全体的に増加の傾向にございます。それとともに、高齢者世帯が増

加しておりまして、廃止になる世帯が少なくなってきてるというのが大

きな原因となっております。 

物価高で高齢者世帯で生活に困窮する方が増えて、今現在半分程度が

高齢者世帯となっております。十分に働くことができない障害者世帯も

増えてきておりますので、世帯数が増加の傾向にございます。 

ただ、就労して廃止になる方もいないわけではございませんので、そ

こら辺のことも考えまして、予算のときには前年度並み、もしくは、若

干の増加を見込んでということで積算しております。 

問（13） やっぱり我々議員としては、やはりそうやって生活がこれだ

け物価が高くなって苦しい思いをしてるっていう方がどれぐらいいるか

っていうのをこういう補正予算でも把握する一つの要素になってくると

思うんですね。 

そういう意味でも10款３項２目の中学校の生徒就学援助事業、こちら

も143万2,000円増えております。 

これもやはり当初の予想を上回る就学支援の受給者があった。今、ち

なみに中学校、小学校それぞれ就学援助を受けている生徒の人数がどれ

ぐらいみえて、何％ぐらいになってるのか教えていただいてよろしいで

しょうか。 

答（学校経営） 就学援助でございますが、６月に認定作業を行うわけ

ですが、小学校で認定した数字が 215名、中学校で認定した数字が 157名

となっております。その後、その当時保留だった方がいると、課税状況
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の確認が取れ次第、却下あるいは認定の方もいますので、現在はそれ以

上に人数的には増えているものと考えております。 

問（13） それ以上になったから今回この補正が出たんではない。どう

いうことなんですか。今の説明とちょっとこの補正との整合性がよく分

からなかったんですけど。 

あと小学校215名、中学校 157名っていうのは、６月の時点で現在は今

は分からない、不明ってことですか。例えば何月末とかでもいいんです

けど、それが全体の生徒の何％ぐらいに当たるのかについても、やはり

今、貧困率っていうのが非常に問題になっておりまして、やはりそれは

地域ごとにも違うと思いますので、高浜としてはどうなんでしょうか。 

答（学校経営） 今回、中学校就学援助費を補正させていただいた理由

としまして、昨年度の認定者数を基に我々としては、当初予算を組ませ

ていただいておりました。 

ところが今年度、予定人数を、当初想定した人数を13人ほど今現在超

えているということで、この増えた原因は何なんだろうということで担

当とも話したんですが、今年度初めて、保護者の連絡システムのすぐー

るで今年の２月に連絡させていただいたこともあって、より周知が図ら

れて増えてきたのではないかというふうに考えております。 

あと、認定率ということですが、例えば小学校ですと、６月時点の数

字ではございますが、７％ほどになるかと思います。中学校のほうは

10％ほどになると思います。 

問（13） ありがとうございました。ちょっと非常にショックな数字が

出てきたなと思いますが、就学援助費のほう、すぐーるのほうで連絡し

たことで申請する人が増えたんじゃないかなという話がありましたけど、

これって一応紙ベースではもう今全員には、年度当初とかそういうとき

には渡してる、もう今やめちゃったんですか、どうなんですか。ちゃん

と渡されてるんでしょうか。どういう状況なんでしょうか。 

答（学校経営） 周知方法につきましては、新入学児童に関しては５歳

児健診、在校生に関しては２月初めに案内を配布しております。 

それ以外に、先ほど申し上げましたすぐーるで今回から発信しており
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ます。また広報やホームページでも周知を図っているところでございま

す。 

問（13） ありがとうございます。やはり周知がすごく大事だなという

ことが改めて分かりました。ちょっとこの10％という数字を聞いて、私

今大分ショックを受けてるんですけど。 

引き続き、82ページ 10款５項５目の文化事業費の美術館・図書館管理

運営事業なんですけど、これ総括質疑で本年の６月に確認申請書を出し

たところ、県から対応が必要だと言われたっていうんですけど、これ用

途変更に関わる支援業務委託料を払って支援していただいてきたんです

よね。なぜこのタイミングでこういうことを言われてしまうのかという

のが私理解できないということが１つ目と、それから、もう一つとして

は、これ９月に補正でも出してますよね、多目的トイレの工事費。で、

また今回補正が出てきてるんですよね。これ何でどんどんどんどん小出

しに出されてるようにしか思えないんですけど、こういう状況を私はす

ごく非常に問題だと思うんですけど、なぜこういう状況になってるんで

すか。 

答（文化スポーツ）  今２点御質問いただきましたが、まず、多目的ト

イレの工事費について９月補正で出ていたじゃないかということでござ

いますが、この当時もお答えしていたかと思いますけれども、設計業務

が終わって工事費のほうが分かってきたというところで９月補正で計上

させていただいているというところでございます。 

それから、２点目の御質問についてでございますけれども、私どもと

しては、用途変更に係る確認申請というのを委託をして、審査機関のほ

うに出して、確認済証というのが３月中に届いております。 

ただし、今年の６月になって、審査機関ではなく県のほうから、その

確認申請書はどんな中身なのかということで写しを求められたというこ

とがございました。 

その中で、県がいろいろ図面だけでは分からない、分かりにくいとこ

ろというところも確認される中で、総括質疑のとこでお答えしましたけ

ども、その工事がもう少し必要であるというようなことの見解が出てき
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たということで計上させていただいておりますが、９月補正では間に合

わなかったというのは、９月補正の締切りというのが７月上旬でござい

ますので、見積りをとって予算を検討するのに９月補正の締切りに間に

合わなかったというところでございます。 

ただ、今回 12月補正で上げておりますけれども、工事としては期間と

しては比較的早く終わるものということでございますので、年度内には

十分終わる内容でございます。 

問（13） すごく不思議です。バリアフリー法のことはずっと前から私

も言ってると思うんですけど、議会で。これバリアフリー法についての

経営の相談というのは、いつ行かれてるんですか、これ。いつ何回、い

つ、何月何日、何月何日、いつ行かれてるんですか。詳しく教えてくだ

さい。これ本当に不思議です。何でこういうことになるのか。 

答（文化スポーツ）  少し繰り返しになりますけれども、確認済証自体

は、今年の３月に下りてきているということはございます。 

その後、県のほうから少し確認をしたいというようなことのお話がご

ざいまして、５月と７月にお伺いしておりますけれども、その間に文書

のほうで照会があり、そのやりとりをする中で、先ほど申し上げたよう

に、もう少し対応が必要なところがあるという見解がございましたので、

工事費を計上させていただいたということでございます。 

問（13） バリアフリー法に、きちんとこの県の人にやさしい街づくり

条例、通称のバリアフリー法にきちんと適合するような改修が必要なん

てことは、もうとっくに分かってることじゃないですか。 

それをこれを今さらやって、また補正で上げてくるという。もっとも

っと前に相談して話はできたはずですよ、これ。私もっと前に県に行っ

て直接聞いてます、お話を。これ大丈夫なんですかって聞いてますよ。

だから本当に、結局、今３月中に年度内に終わりますって言ってますけ

ど、今、違法状態ってことですよね。違法状態かそうじゃないかについ

てだけお答えください。 

答（文化スポーツ）  違法状態じゃないかどうかというようなことも過

去の一般質問のところで何度かお答えしてるかと思いますけれども、全
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てのバリアフリー工事のほうが終わりましたら、県のほうに工事完了届

を出していくということでございます。それをもって、用途の変更が完

了するという流れでございます。 

それから、現在工事を進めながらというところでございますけれども、

そのことについて県と相談をしており、問題はないという見解はいただ

いております。 

問（13） でもやらなきゃいけないことでやるっていう、予算をつけて

やるってことは違法状態ですよね、今。 

違法状態であって、本来であればこれ７月にもう新たに図書館が開館

してるんですよね。もうこれとっくに前に決まってましたよね、条例制

定されてましたよね。私こんな前に条例で制定してどうするんだろうと

思うぐらいに条例制定されたんですけど。 

なぜその間に、開館する前にできなかったのかっていう、すごく不思

議なんですよ。これ県とかに直接行っていろんなお話聞いて図面を見せ

て全部やってれば、はっきり言ってさっきの支援業務委託料だって要ら

ないと思うんですよ。私も実際行ってお話聞いてくれば分かりますよ、

そんなの。 

すごいこれ違法状態を、今まで確認をしてこなかったってことになる

んですけど、すごいこれ非常に問題なんですけど、こんなやり方でいい

んですか、高浜市。どうなんですか、その辺の見解を教えてください。 

答（こども未来部）  違法というものを何をもって言ってらっしゃるの

かがよく分からない部分でありますが、私ども県と確認していく中で、

したほうがいい部分が出てきて、それをきちんとやっていく。その中で、

供用開始の部分も含めて確認して行っているということですので、それ

が違法に当たるかどうかっていうのがちょっと私はよく分かりませんが、

そうやって進めてきておりますので、問題がないと思っております。 

問（13） だからそれはやるべきことですよ。それは開館前にやるべき

ことです、今部長が言ったことは。だけどもう既に開館しちゃってるわ

けですから、今用途変更が確実に法律にのっとった形でやられていない

ってことはこれ違法じゃないですか。違法な状況で開館しちゃったって
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ことですよね。 

今から法律にのっとった用途変更していくって、今からしてくってこ

とですよね、まだ足りない部分については。今後きちんと、これもうこ

れ以上はないって言われたんですけど、こういうやり方を今後もしてく

っていうことなんですか。もう何かすごく、私、これ図書館に関しては

どんどんどんどん費用が増えていて、私は第222条違反だってずっと私は

言ってますけど、監査委員はなぜかこれは違法じゃないとか言って、全

然違法じゃない理由がよく分かりませんが。だったら逆に、別にだった

らそんな違法じゃないって言うんだったらこれ改修しなくていいことじ

ゃないんですか。違いますか、逆に言えば。 

答（こども未来部）  しかるべき時期にしかるべきことをやってないっ

ていうことをもって違法というなら違法なのかもしれませんけれども、

きちんとそこは県と確認をとりながら進めておるということで、それで

了とされているものでございますので、それを違法という話では私はな

いと思っております。 

問（13） 確認を求めてることを違法なんて言ってませんよ、今の図書

館の状況が違法ですよねって話をしてるだけなんです。 

確認を求めてることはそれは当たり前のことだし、それは開館前にや

ることですよって言ってるんですよ。 

それを開館されてからやってるってことが問題じゃないんですかって

いう話をしてるけど、でも問題ないってことですね。 

もし違ってればお話しいただければいいですけど、そういうやり方を

されていくってことですね。 

答（こども未来部）  そのタイミングでできていなかったっていうこと

は、今の結果から見るとそうかもしれませんが、それを踏まえて今やる

べきことをやって県に確認をとりながらやっているということですので、

問題はないと思っております。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 
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委員長 質疑もないようですので、議案第81号の質疑を打ち切ります。 

 

 

（14）議案第 84号 令和５年度高浜市介護保険特別会計補正予算（第３

回） 

委員長 質疑を行います。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、議案第84号の質疑を打ち切ります。 

暫時休憩いたします。 

 

 休憩 午後２時21分 

 再開 午後２時30分 

 

 

委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

 

（15）陳情第 16号 介護・福祉・医療など社会保障の施策拡充について

の陳情 

委員長 意見を求めます。 

意（１）  それでは、市政クラブを代表いたしまして、意見を述べさせ

ていただきます。 

本陳情は、介護、福祉、医療と多岐にわたる陳情であり、この陳情自

体は、本市のみならずほかの自治体にも同じものが出されていることと

思いますが、本市には当てはまらないところもあるのではというふうに

考えます。 

まず自治体のＤＸ推進について、住民の福祉の増進と人権保障のため

とありますが、そんなことは当然のことであり、全ての事業の大前提で
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あるというふうに考えております。 

続いて福祉施策について、例えば、介護保険料・利用料などを引き下

げよとありますけれども、今後、社会保障費の増大、これは間違いなく

増えていくものと考えます。そんな中で、財源の確保もなく、担保もな

く、簡単に保険料・利用料を下げよということは、介護保険制度の維持

という面でも無理だと、不可能であると考えております。 

よって、本陳情には反対とさせていただきます。 

意（12） 物価高騰等により家計が圧迫して、子育て世帯や高齢者には

厳しい生活となっております。そのため、全国で拡大してきている学校

給食費の無償化といった子育て支援や低所得者への介護保険料・利用料

の減免、障害者控除対象者認定書の自動送付などの福祉施策の充実等を

求める本陳情には賛成いたします。 

委員長 ほかに。 

 

意 見 な し 

 

委員長 ほかに意見もないようですので、陳情第 16号についての意見を

終了いたします。 

 

 

（16）陳情第 18号 日本政府に核兵器禁止条約の参加・調印・批准を求

める意見書提出を求める陳情 

委員長 意見を求めます。 

意（２）  陳情第18号につきまして、市政クラブを代表して意見を述べ

ます。 

我が国は、唯一の戦争被爆国として非核三原則を掲げ、核兵器廃絶に

向けた国際社会の取組をリードしていく使命を有しております。核兵器

のない世界を実現するためには、核兵器保有国を巻き込んで核軍縮を進

めていく必要がありますが、現状では同条約は核兵器保有国の支持を得

られておらず、実効性に乏しいものであります。 
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我が国としましては、立場の異なる国々の橋渡し役に努め、核軍縮の

進展に向けた国際的な議論に積極的に貢献していく外交姿勢であること

から、国が先頭に立って進めていくべきことと考え、本陳情には反対と

いたします。 

意（12） 先日４日、第 78回国連総会の本会議にて日本政府が毎年提出

をしている核兵器関連決議案について採決が行われ、賛成多数で採択を

されました。しかし、日本の決議は核兵器禁止条約に言及をしているも

のの支持も参加も表明しておりません。核保有国に対して、核兵器の全

面廃絶を待つ間、核兵器が決して二度と使われないよう、あらゆる努力

を行うよう促すと述べる程度で、核廃絶の具体的行動を迫っていません。  

日本政府は、核兵器禁止条約に参加、調印、批准することを決断し、

唯一の被爆国として核兵器の全面禁止、廃絶に向け、先頭に立って行動

する必要があります。 

これを求める意見書提出を求める本陳情には賛成いたします。 

委員長 ほかに。 

 

意 見 な し 

 

委員長 ほかに意見もないようですので、陳情第 18号についての意見を

終了いたします。 

 

 

（17）陳情第 19号 「パンデミック条約締結及び国際保健規則改正に係

る情報開示を求める意見書」の提出を求める陳情 

委員長 意見を求めます。 

意（12） パンデミック条約と国際保健規則ＩＨＲ改正案については、

現在、公署への文案が出され、それをめぐって各国政府とステークホル

ダーが意見、主張を出し合っている最中です。 

したがって、確定した正文がない現在の段階において、内容に関する

評価を述べることはできませんが、世界的な健康危機が起こり、多くの
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低所得国が置き去りにされた痛苦の経験を踏まえ、妨害や困難を乗り越

えて、世界の人々、新興・再興感染症から守るための実効ある条約、規

則が策定されることを望むものです。 

今回の陳情の趣旨に、加盟国の政府の判断が、ＷＨＯの勧告に拘束さ

れ、保健政策に関する国家主権の侵害、日本国民の基本的人権や国民生

活に重大な影響を及ぼす可能性があることが懸念されるとありますが、

国連憲章とＷＨＯ憲章に基づいて策定される国際協力の枠組みづくりの

条約によって、各国の主権が侵害されたり、統治権が奪われたりするこ

となどあり得ません。 

実際、パンデミック条約の交渉用テキストにも、各国政府の主権の尊

重と内政への不干渉は明記されております。 

したがって本陳情には反対といたします。 

意（11） 私も市政クラブを代表して、この意見書の陳情に反対の意見

を述べさせていただきます。 

コロナが発生しまして爆発的に感染が行ったわけですけども、この間

にも、虚偽の情報だとか虚偽の誤解を招くような情報が流れたりといろ

いろ情報がありまして、この感染をいかに鎮めるかということでＷＨＯ

も今乗りかかっているところでありますけども、令和６年５月からＷＨ

Ｏの総会には、パンデミックの条約の総案を及び国際保健規則の改正案

を提出する予定だと言っておりますけども、この予定をしっかり精査し

ながら、確認しながらいくことが重要だと思っておりますので、今、こ

の時期では時期尚早ではないかと考えますので、この陳情書の意見書提

出に関しては、反対の意見を述べさせていただきました。 

委員長 ほかに。 

 

意 見 な し 

 

委員長 ほかに意見もないようですので、陳情第 19号についての意見を

終了いたします。 

以上で付託された案件の質疑及び意見は終了いたしました。 
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なお、本委員会においては、自由討議を実施する案件はありません。 

 

 

《採 決》 

（１）議案第69号 高浜市議会の議員の議員報酬、費用弁償及び期末手         

当に関する条例の一部改正について 

 

挙手全員により原案可決 

 

 

（２）議案第70号 高浜市特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費 

に関する条例の一部改正について 

 

挙手多数により原案可決 

 

 

（３）議案第71号 高浜市職員の給与に関する条例等の一部改正につ 

いて 

 

挙手全員により原案可決 

 

 

（４）議案第72号 高浜市職員定数条例の一部改正について 

 

挙手多数により原案可決 

 

 

（５）議案第73号 高浜市行政手続における特定の個人を識別するため 

の番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利 

用に関する条例の一部改正について 
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挙手多数により原案可決 

 

 

（６）議案第74号 高浜市南部ふれあいプラザ及び高浜市南部第２ふれ 

あいプラザの指定管理者の指定について 

 

挙手多数により原案可決 

 

 

（７）議案第75号 高浜市役所出張所設置条例の廃止について 

 

挙手多数により原案可決 

 

 

（８）議案第76号 高浜市介護予防拠点施設の設置及び管理に関する条 

例の一部改正について 

 

挙手全員により原案可決 

 

 

（９）議案第77号 高浜市心身障害児福祉施設みどり学園の指定管理者 

の指定について 

 

挙手全員により原案可決 

 

 

（10）議案第78号 高浜市女性文化センター及び高浜市春日庵の指定管 

理者の指定について 

 

挙手多数により原案可決 
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（11）議案第79号 高浜市スポーツ施設の指定管理者の指定について 

 

挙手多数により原案可決 

 

 

（12）議案第80号 高浜市吉浜交流館の指定管理者の指定について 

 

挙手多数により原案可決 

 

 

（13）議案第81号 令和５年度高浜市一般会計補正予算（第７回） 

 

挙手多数により原案可決 

 

 

（14）議案第84号 令和５年度高浜市介護保険特別会計補正予算（第３ 

回） 

 

挙手全員により原案可決 

 

 

（15）陳情第16号 介護・福祉・医療など社会保障の施策拡充について 

の陳情 

 

挙手少数により不採択 

 

 

（16）陳情第18号 日本政府に核兵器禁止条約の参加・調印・批准を求 

める意見書提出を求める陳情 
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挙手少数により不採択 

 

 

（17）陳情第19号 「パンデミック条約締結及び国際保健規則改正に係 

る情報開示を求める意見書」の提出を求める陳情 

 

挙手なしにより不採択 

 

 

委員長 以上をもって、当委員会に付託となりました全案件の審査を終

了いたします。 

お諮りいたします。 

審査結果の報告の案文は、正副委員長に御一任願ってよろしいでしょ

うか。 

 

「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 御異議なしと認め、正副委員長に一任させていただきます。 

 

市長挨拶 

 

委員長 以上をもちまして、福祉文教委員会を閉会いたします。 

 

委員長挨拶 

 

                           終了 午後２時45分 
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福祉文教委員会委員長 

 

 

     福祉文教委員会副委員長 

 


