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議会改革特別委員会会議録 

 

開閉日時 令和４年８月 23 日(火) 午後２時 50 分～午後４時 02 分 

会  場 高浜市議場 

 

１．出席者 

１番 荒川 義孝、 ３番 杉浦 康憲、  ４番 杉浦 浩一、 

５番 岡田 公作、 ６番 柴田 耕一、  ７番 長谷川広昌、 

８番 黒川 美克、 ９番 柳沢 英希、 10 番 杉浦 辰夫、  

11 番 北川 広人、  13 番 今原ゆかり、 14 番 小嶋 克文、   

15 番 内藤とし子、  16 番 倉田 利奈 

オブザーバー   

議長（12 番）鈴木 勝彦、 副議長（２番）神谷 直子 

 

２．欠席者 

     なし 

 

３．傍聴者 

   なし 

 

４．説明のため出席した者 

   なし 

 

５．職務のため出席した者 

議会事務局長、書記２名 

 

６．付議事項 

１  総括質疑の通告制の運用について  
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７．会議経過 

 

 委員長挨拶 

 

委員長 ただいまの出席委員は全員であります。よって、本委員会は成立いた

しましたので、これより議会改革特別委員会を開会いたします。 

次に、本委員会記録の署名委員の指名についてであります。 

本件については、委員長から御指名を申し上げて、御異議ございませんか。 

 

「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 御異議なしと認め、副委員長の長谷川広昌委員を指名いたします。 

本日の案件は、お手元に配付されております付議事項のとおりであります。 

 

 

《議 題》 

１  総括質疑の通告制の運用について  

委員長 前回の議会改革特別委員会において、令和４年 12 月定例会で、総括質

疑の通告制を試験的に導入することを決定いたしました。 

今回の議会改革特別委員会では、その試験的導入に向けての運用ルールにつ

いての協議をお願いいたします。 

以前、市政クラブさんから御提出いただいたものを参考に、各会派で運用ル

ールについて御検討いただき、大方の会派からそれぞれ案を提出をいただきま

した。御協力ありがとうございました。 

各会派から御提出いただきました案については、事前にタブレットに載せて

おりますので、既に御確認をいただいていることと思います。 

まず、各会派から御提出いただきました案について、補足説明等がございま

したらお願いをいたします。 

意（10） 私どもから出させていただいている運用方法で、市政クラブの当初
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案というところですけど、区分のところで通告書の提出及び一番下のその他の

欄がちょっと空欄になってたもんですから、今回改めて入れさせていただきま

した。通告書提出については、一般質問と同じく、本人が持参することを原則

とし、ただし、同一会派者による持参も可能とする。それから一番下のその他

については、通告制ということになれば、通告する前に事務局並びに担当部局

に確認の上、提出するということを、一応、改めて追加させていただきました。

議長 次に、公明党さん、小嶋克文委員。 

意（14） 通告書の提出がちょっと欄が書いてなかったんですけど、これも、

本人が事務局のほうに一応提出するということで。 

委員長 共産党さんは提出がありませんでしたので、次に、青政会さん、柴田

耕一委員。 

意（６） 私はこのままでいいと。僕は、こういった形で市政クラブとは若干

ちょっと受付の日にちですか、そこら辺が違うということで、定例会の第１日

目を私は２日目の前日の午前中ということでさしていただきました。 

あとはほとんど一緒だと思いますけれど、ただ、事務局の負担をなるべく少

なくするということで、通告者自体が要するに担当課と部局へ質疑事項を提出

するということでございます。あとは、ほとんど一緒だと思っております。 

それと、あと決算だとか当初は、質疑事項が多い。多部局にわたるため、事

務局へある程度まとめて通告するということで書きました。 

以上です。 

委員長 次に、高志クラブさん。 

意（５） 基本、記載のとおりですが、通告書提出のところで、ちょっと具体

性に欠けてるんで、ここのところは市政クラブの案でお願いいたします。 

委員長 その次が、新政会さんも提出がございませんでしたので、次に高浜市

民の会さん。 

意（16） まずもってですね、この運用方法についての表が、前々回、市政ク

ラブさんのほうから一応、提出はされてるんですけど、そのことについては前

回も前々回も会議録を見る限りでは、こういう運用方法について事前に提出す

るっていうことについては、皆さんで決めていないと思うんですよね。 
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やはりそれは、こうやって決めてきますよっていうのをやってから次の時ま

でに書いてきましょうっていうふうに決めていかないと、いきなり何か書いて

くださいっていうか何も決まってない中でいきなりこういう表を記入してくだ

さいっていうのは、ちょっと今後の運営上問題があるのかなと思っております。 

その上で一応、私記入したんですけど、通告書の提出につきましては、やは

りですね、なかなか今コロナとかいうこともありますので、できるだけ皆さん

がもし濃厚接触者とかいろいろなって、市役所に登庁できなくても、もし当日、

出席できるようであれば、それはやはり議論に参加する以上は皆さん参加して

しっかり議論できるように通告書の提出については、もう持参とかではなくて、

例えばメールなり、それからラインなり、そういう方法で自由に通告書が提出

できるようにすべきかなと思っております。 

以上です。 

委員長 次に、清風会さん、長谷川広昌委員。 

意（７） 補足で、通告書の提出というところ記載がなかったので。 

ここは、本人が持参ということでお願いします。無通告者の発言のところで、

やっぱり、せっかく通告制をやるんだったら、無通告者については基本的には

発言できないのほうが私としてはいいのかなと思います。 

委員長 ただいま各会派より、提出していただいた案に対して補足の説明等を

いただきましたけれども、それぞれの案について御意見があれば、ここをもう

少し詳しく聞きたいとか、そういったところがあれば御意見をいただきたいと

思いますけど、いかがでしょうか。 

それぞれの会派から出されたものについては御理解されたということでよ

ろしいですか。 

 

 意 見 な し  

 

委員長 それでは、先ほど、倉田委員のほうから言われましたけれども、基本

的に月に一回程度の委員会を開催していくということでやってるんですけれど

も、その度に一つずつ、こういう皆さん方から意見を出していただくっていう
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のは、非常に効率性に欠けるということにもなりますし、委員会自体も何らか

の会議がある、皆さんが登庁した時にくっつけて行うという形をとるようにし

てきてます。 

ですから、今回も、事務局のほうにお願いをして各会派からどのような考え

方でやっていくのかということで、例えば、市政クラブさんから出されたもの

だけを使っていけば、これが良い悪いという話にしかなっていかないもんです

から、ですからそれぞれの皆さん方の考え方を出していただいたということで

御理解をいただきたいと思います。 

それから、次に、一つ、この決まり事というんですかね、基本的な考え方を

私のほうからちょっとお伝えをしたいんですけれども。 

まず、通告制における通告というものは、誰に向けてするのかということを

考えると、一般質問で言うんであれば議長なんですね。議長の代わりに事務局

が聞き取りをするという形をとってずっとやってきておるんです、これ議会で

すから。 

ですから今回この総括質疑における通告も議長に通告をすると。総括で質問

をしますよということで、議長に通告するっていう考え方をそのまま使ってい

くべきだというふうに私は思っておりますけれども、これについては皆さん、

異論はありませんでしょうか。 

 

 「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 よろしいですか。 

それでは議長に対しての通告ということを、再度、認識をしていただいて、

それでもって、通告書の提出っていうのは、これ当然、通告書という形で提出

をしなければ議長もしくは事務局のほうが混乱をするということになると思い

ますので、やはり文書で出したほうがいいんではないかなということを思いま

すが、これについてはいかがでしょうか。 

意（15） 先ほども意見出ましたが、コロナにかかって市役所に登庁できない

ような場合がありますよね。私もこの時ちょっと調子悪くて医者行ったりいろ
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いろしてて、うっかりしてたんですが、そうやって、どうしても登庁できない

ような場合に、だから、ファクスなんかで事務局に出すと。本人がどうしても

行かなきゃいけないというふうになると、病気なんかで出れない場合に非常に

困りますので、そういう面はきちんとそういう・・・。 

 

 「病気だったら質疑なんかできへんじゃん。」と発声するものあり。 

 

委員長 内藤委員、よろしいですかね。 

今、内藤委員さんの言われることでいうと、一般質問の通告でも一緒ですよ

ね、討論の通告でも。 

だからそうすると、結局全体的にこれは見直したほうがいいんじゃないのっ

て話になりますから、だから基本的なルールとしては、ファクスでもいいんじ

ゃないかとかメールでもいいんじゃないかとかっていう話ではなくって、結局、

通告書を提出するというのをきちんとここで決めておかないと。 

そうすると、今言ったように、例えば一般質問だとか討論だとかも通告で、

本人が来て出すわけじゃないんですか、通告書を。 

その時も、今、内藤委員の言われた理論でいうと、本人が来れない時には困

るじゃないかということであれば、一般質問でも討論通告でも同じ話ですから、

全体的にこれ見直しましょうと言っても、これ議会運営委員会のほうでやって

いただくような話になると思うんですよ。 

だから基本的には、御本人が通告書を提出するということでいいと思うんで

すけども、どうでしょうか。 

意（16） 私はやっぱりちょっと一般質問とかとは違うと思ってるもんですか

ら。一般質問はどんな議題が出てくるかわからないんですけど、結局これ総括

質疑っていうのは、当局から出た議案について質問するわけですから、当局は

きちんとそれなりの対処をされてると思うんですね。 

そういう中で、私はやはりですね、こういうとこ問題だからどうなのかなっ

ていうことで、今まででも議会でいきなり質問するんではなくて担当職員と話

とかもしてきたわけなので、今回こうやって決められると、一回文書を書きま
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す、議長に出します、議長から事務局に行って事務局が担当に行って担当が何

かあれば聞くっていう形になると、すごく何か手間になるし、私は、それより

も直接ですね、先ほど議長という話もあったんですけど、私はやはり直接担当

なり何なりと口頭でも文書でもメモでも何でも、こういう質問したいんだけど

っていうことを直接担当と話をして、水面下で、そこで担当と話せばいいのか

なと思うんですけど。 

委員長 その件は先ほど決定されたじゃないですか。 

意（16） ごめんなさい、私やっぱりちょっとさっきの意見には反対します。 

 

 「決定されたことをそんな、ルールで・・・。」と発声するものあり。 

 

委員長 基本的に、議会における通告ってのは議長に通告するんですよ。 

ですからそれで皆さんも先ほど御納得されたんですよね。 

 

「議事進行。」と発声するものあり。 

 

意（16） もともと私通告は必要ないと思ってますし、もしやるのであれば、

私はそこまでやる必要がないということで意見を申し上げておりますので。で

すので文書とか何かきちっとした形とか、それを議長に出すっていうことでは

なくて、担当と話をして通告すればいいという意見でお願いします。 

委員長 普段から、結構文書でって言われるじゃないですか、御自身が。 

今回、通告制を 12 月定例会から試験的にやっていきましょうということを

決めましたよね。 

だったらきちんとしたルールを作っていかないといけないから、考えられる

ような項目を事務局のほうに出していただいて、それについて皆さん方の考え

方を今回提出していただいたわけじゃないですか。 

だから、もともとこう思ってないから、こういうことやる必要がないからと

いうようなことをここで何度も何度も言われてもですね、それはそこに戻すわ

けにはいかないもんですから、この中でどういうふうなやり方が最もいいんだ
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ろうかということを考えていただきたいと思います。 

そもそも議会改革のテーマでこれを取り上げるっていうのは、聞いてる皆さ

ん方にわかりやすい議論を示したいということで、こういうのに取り組んだら

どうだろうかというところから入ったわけですので、試験的にやってみて、こ

れやる意味はあまりないなとか効果がないなんてことであればやめればいいん

じゃないですか。 

意（16） ですから私は西尾市のように、別にきちんと書面ではなくて、通告

したほうがいいなと思う議員がやればいいし、その中で、口頭でもどんな形で

もそれぞれの議員のやり方でやればいいんじゃないですかっていう意見を言っ

てるだけの話です。 

 

 「議事進行。」と発声するものあり。 

 

意（９） すいません、16 番議員さんの言われることも分かるは分かるんです

けども、それを言ってみえる方の質疑を聞いてると、普通に当局に確認を窓口

でできるようなことまで質疑で出してたりというようなことがありますので、

そこら辺が非常に、議会においても委員会においても議事の進行の妨げになっ

てるっていうのもありますので、意見は意見として聞きいておいて、この委員

会はしっかりと議事進行を進めていただきたいなというふうに思います。 

委員長 それでは、改めて、もう一度、皆さん方にお聞きしますけれども、通

告書の提出は、議長宛ての通告書を提出するということでよろしいですか。 

 

 「異議なし。」と発声するものあり。 

 

 「私は反対します。」と発声するものあり。 

 

委員長 では、賛成多数で通告書の提出をするということで、先ほど内藤委員

が言われたことに関しては、これはほかの通告に関しても関わることですので、

それは議会運営委員会のほうに、逆に提案をしていただいて、例えばコロナが
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始まって三年にもなりますけども、例えば体調不良だとか何かで来れない時に

は、例えばファクスでも受け付けするだとかメールでも受け付けするだとかっ

ていうようなことを、こういうのを取り入れてくれないかってことを議会運営

委員会のほうに議長宛てに出していただければ、多分議運のほうで諮られるん

ではないかなというふうに思いますので、そうすれば、横並びで、この件も同

じ扱いになると思うんですね、そちらがオーケーであれば。でないと、これだ

けはこういう形っていうのはちょっと違うと思いますので、そういったふうで

お考えをいただければと思います。 

それから、あとは、通告書の受付ですね。 

例えば、市政クラブさんと高志クラブさんは、定例会１日目の午後５時、公

明党さんと青政会さんは定例会２日目の前日、２日目の前日ってことは休会日

ってことだね。これ、違うんだね、だから、すいません、間違えました。 

ここは少し要検討ですけども、例えば市政クラブさん、この日程にされた理

由というのは。 

意（10） 今日のようにですね、議案がこうやって９月は決算やなんかがある

んですけど、出されて、目を通してやれば、この定例会第１日目までに事務局

に出すことによって担当部局のほうに渡るんではないかという。逆計算でやっ

た日にちです。 

問（15） 市政クラブさんの通告書の受付で、定例会第１日目の午後５時まで

ってなってますよね。そのあと、おおむね９日前の午後５時までっていうのは

どういう意味なんですか。 

答（10） 今回ので言ったほうがわかりやすいかな。９月定例会で言うと、総

括が本会議第４日目っていうことになると、本会議の開会が第１日目が 31 日の

水曜日でいくと、そういう計算に、９月で言えば。 

委員長 ９日前というのは、総括質疑の９日前というぐらいの話ですよね。と

いうことだと思います。 

答（10） 当然、定例会のあれによって、休日とかいろんな何か入るあれによ

って多少は違ってはきますけど。 

意（14） ちょっとうちの定例会２日目ちょっと表現がちょっと誤解されやす
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いと思って。あくまで、定例会の１日目にありますね、上程が、その次の日っ

てことで、ちょっと書いてますので。 

委員長 一般質問の初日ということじゃなくて。 

意（14） ごめんなさい、そうじゃなくて。ごめんなさい、ちょっと書き方が

悪かった。だから、あくまで、これ定例会の１日目の次の日の、ということ。 

２日目になっちゃうと要するに一般質問になっちゃうもんで、よう考えたら。 

だからやっぱり１日目の次の日の午前中という。 

委員長 はい、わかりました。 

意（６） 私は一応、一般質問の２日目の前日の午前中ということでお願いし

ます。 

委員長 この定例会２日目というのは、一般質問の１日目ということですね。

一般質問の前の日ってことですね。 

意（６） 一般質問の前の日。 

委員長 公明党さんは開会２日目ってことだね。 

意（14） そうですね、そのほうがわかりやすいと思います。 

意（６） 私は、定例会２日目の前日。 

委員長 そうすると、ちょっとすいませんね、公明党さんの御意見で言うと、

おおむね何日前なるのかな、そうすると。８日前ということか。 

意（14） そうですね。 

委員長 そう変わらないってことですね、市政クラブさんと。 

意（14） というよりやっぱり上程で一応説明聞きますので。当然前もって説

明会ありますけども。改めて初日の上程を聞いて、これもやっぱり大事だとい

うことは当然あると思いますので、変更が自分の中で。だから、そうなるとや

っぱり、その日ぐらいは一日しっかりと自分の家はおかしいんですが、やっぱ

りちょっとじっくり検討した上で、次の日というふうに考えております。 

 

 「ということは、９月議会で言うと、31 日に初日、１日の午前中ってこと。」

と発声するものあり。 
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 「日にちで言うと。」と発声するものあり。 

 

 「私の場合は、５日の午前中っていうことだね。」と発声するものあり。 

 

委員長 だから、柴田委員の言われるのは、総括質疑の４日前ということです

ね。 

意（６） そうそう、３日から４日間もあれば、別にね。どっちみち議案で上

がる以上はそんな日にちはいらないと思いますし、そのくらいの説明くらい皆

さん、ある程度予定はされとるもんで、そんな・・・。 

委員長 そうしますと、ちょっとここの通告書の受付のところだけ整理をさせ

ていただきますけれども、市政クラブさんが、今定例会を例にとって日数で表

しますね、取りあえず。 

そうすると、市政クラブさんと高志クラブさんが総括質疑の９日前、公明党

さんが総括質疑の８日前、それから青政会さんが総括質疑の４日前、それから、

清風会さんが総括質疑の２日前か３日前ということですけども。結構日にちに

幅がありますが、これも今日決定するわけではありませんので、何を中心に検

討していただきたいかなということだけお伝えしたいと思いますけどもよろし

いですか。 

要は、質疑をするわけですので、質疑の検討時間がたくさんいるんだという

考え方と、それから当局と、結局、打合せというわけではないですけども、こ

ういうことについて聞きたいんだけどっていうようなことも当然、話をされる

ようなことがあると思います。そういった場合に、当局のほうがあまりに直前

すぎてというようなことを気遣うところってのが必要なのかというところも含

めて、どれぐらいが適正なのかなというところを御検討いただきたいと思いま

す。 

それと、もう一点は、先ほど 15 番の内藤委員が言われましたけども、やっ

ぱり体調不良だとか様々なことがあるとすると、あえてその時に登庁しなけれ

ばならないっていう理由を作らなくてもいいようなタイミング。通告するため

に、そのためだけに登庁しなきゃいけないっていうタイミングじゃなくって、
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何かのついでに来れる、例えば定例会の初日だとか、例えば一般質問の初日だ

とかっていう時に通告書を提出するということにすれば、そうすれば、結局、

そのためだけに登庁しなきゃいけないってことにはならないと思うんですよね。

その辺も含めて御検討、再検討を皆さんそれぞれしてきていただけんかなとい

うことを思うんですけども。そんなとこじゃないですか、悩ましいところって

いうのは。 

意（10） 今の報告書の受付とか、通告の提出の仕方の書式っていうのは、あ

あいう一般質問じゃないか、ああいうような形態の書式に書き込むんですか。 

委員長 それはまだ通告書の提出が決まって、例えば通告書の形をどうしまし

ょうかというようなことまで、当然やっていかなきゃいけないもんですから。 

ですから、今日の一番最後のほうでは、スケジュールを決定していくための、

あくまで試験的な運用の決定になりますけれども、そのためのスケジュールも、

おおむねこれぐらいの時期にこういうふうにやっていきましょうということを

お話をするつもりでいますけど。 

意（10） それも、徐々にっていうことなんですけど、それで、あくまでも事

務局に提出したら、個々の議員の通告書の内容は、そのまま当局のほうへ提出

っていうことになるんですか。事務局は何か整理するというあれはないんです

ね。 

委員長 事務局が整理するって、ここで言うと、このまとめのほうで見ていた

だくと、このスキームのところになると思うんですよね。 

だから、ここも皆さん方それぞれ御意見が違うもんですから、ですから、そ

の辺のところも、当然、こうやってやっていきましょうっていうことで決めて

いただければいいのかなというふうに思いますけどね。 

それでは、そのあとですね、もう御意見が結構そろっているのが、回数、そ

の前に順序がほうがいいか、順序ですね。質疑順ですけども、挙手にて発言と

いうので大体そろってみえるんですけども、それについては、どうでしょうか。 

例えば、前回じゃない、どこだったかな、どっかで、議長が発言したと思っ

たんですけど、結局、議案の順番にやっていくと。それを、結局、個人の順番

でやると議案の行ったり来たりがあってわかりにくいということを、たしか議
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長が前言われたことがあると思うんですよね。 

それを考えると、結局、この議案は、例えば質疑がありませんとか、この議

案が質疑が４人いますとか、この議案は質疑が１人いますとかっていうことに

はなるとは思うんですけれども、議案の順番にやっていくということで、これ

はよろしいですよね、皆さん。 

 

 「賛成です。」と発声するものあり。 

 

委員長 大丈夫ですよね。 

それを踏まえた中で、通告順をどうするかっていうことで、通常、総括質疑

は、挙手の議長の指名という形ですので、そういった形で多分これはほとんど

の方がそうやっていってみえると思うんですよね。 

これについては異論がある方はみえますかね。 

 

「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 挙手で議長の指名。 

 

「同じ議案でね。」と発声するものあり。 

 

委員長 そうです。だから議案順というのはもうさっき言ったように、議案の

順番に総括質疑をやっていきます。 

だから、例えば、議案第 20 号の総括質疑を始めますみたいな形でやります。

で、これもまた決めなきゃいけないんですけど、ある程度くくってるじゃな 

いですか、例えば補正予算だとか、それから、今回の場合だと、決算はくくっ

てますんで、一般議案とくくってやるじゃないですか。その辺のところは、一

度、また皆さん方にも考えていただきたいんですけども、一般議案が例えば 15

個もあるとすると、そうすると結局行ったり来たりの世界がまた始まるじゃな

いですか。だから１議案ずつやってくということを前提に考えた場合に、挙手
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をして、議長が指名するっていうことは非常にわかりやすいと思うんですけど

も、どうですかね。よろしいですか。 

議長 すいません。日程表をいつも配らせていただいておりますけども、一括

という方法ではなくって、１議案、日程１、２とずっと並べるという方法にな

ると思いますけどもそうなりますと、そういう方法でいくということで決めて

いただければ、そのように設定をさせていただきますけども、事務方としては

そんなに問題ないんだね。事務方としてはそんな問題ないもんですから、日程

が細くなるということにさせていただきたいと思いますけども、そういう決定

をされるなら、そのように準備をさせていただきます。 

委員長 基本的に総括質疑の時だけ、そういう形でやればいいと思いますけど

も、よろしいですか。 

 

 「はい。」と発声するものあり。 

 

委員長 じゃあ質疑順については、１議案ごと挙手にて議長の指名で発言とい

う形を、これも決めさせていただきます。 

方法は自席でこれもう全然問題ないと思います。あと、回数ですけれども、

基本的にルールでいうと１議題２回までということになるんですけれども、こ

れについては。ほかに。市民の会さんは、あれがありませんけれども、よろし

いですか、規則どおりで。 

意（16） これは、もし変えるんであればすごく大きくほかのことにも影響す

るのかなと思ったので、規則のとおり。もし、ほかの方が変えてもいいよって

いうふうになれば、大幅に変えていただくこともいいかと思うんですけど。取

りあえずやるっていうことであれば、別に今まで規則どおりで規則以上のこと

は今のところはできないのかなと思っています。 

委員長 それでは、高志クラブさんは、いかがですか。 

意（５） ２回なら２回で。 

委員長 よろしいですか。 

清風会さんは、２回ということで、規則どおり。 
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意（７） ２回で。 

委員長 じゃあ、回数も１議題２回までということで、これも統一的に皆さん

方おっしゃってますけどもよろしいですか、それで。 

 

 「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 じゃあ、これも決定をさせていただきます。時間も特段制限を設けな

いということで。制限を設けないって言っても、同じ、繰り返しのような質疑

にならないような形での質疑を普段から皆さん方していただいてると思います

ので。 

それから、次がそのスキームですけども、ここについてはいかがでしょうか、

ほかのところを見られたところで。 

先ほど言ったように通告書に関しては議長に提出という観点から言うと、当

然事務局に通告書を提出するということが、ここまでは皆さんそろえていただ

くということになると思うんですけれども。 

申し訳ないですけど、僕がずっと思ってるイメージっていうのをちょっと言

わせていただくと、一般質問のようなイメージじゃないんですよね。例えば議

案第何号について質疑しますよというようなレベルでいいんじゃないかなとい

う気がしてるんですけれども。あとは、当局側がその議員さんにどの辺のとこ

ろをという、議案の中身によっても、中身っていうか何ていうかな。結構、議

案によってはすごく中の深い議案もあったり、それから、本当に、上の条例が

変わったからここが変わったんですよみたいなものがあったりだとかっていろ

いろあると思うんですよね。 

だから、そういうものを事務局がわざわざ聞き取るということは事務局の負

担でしかないんですから、だから、この議案については、何々議員さんが質疑

をしますよということを伝えるようなイメージで僕は見てるんですけれども。 

皆さん方ともし認識が一致していれば、そうすれば・・・。 

 

「考え方、一緒です。」と発声するものあり。 
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「それでいい。」と発声するものあり。 

 

「事務局の負担をなるべく少なくするために、聞き取りはいらんね。」と発

声するものあり。 

 

「聞き取りまではやらんでいい。」と発声するものあり。 

 

委員長 それは多分する必要はないのかなっていう気するんですけど。当局側

も、何とか議員さんが、ここで質疑するみたいってことが分かるということは、

それはそこの中で何を聞くのとか、どういうふうに答えるのとかっていう話は

これはもうそれぞれで考えていただければいいのかなというふうに思いますけ

ども。 

先ほどお話ししたことを繰り返しますけど、わかりやすい議論をしていくっ

てことになると、例えば当局のほうも、これを聞く前にこのことを聞いてもら

っておいたほうがこれはわかりやすくなりますよとかっていうようなことがで

きていくと非常にいいのかなって気がするんですよ。 

それは結局、議案のことを議員も深く知ることになりますし、それを伝えや

すくなるということになると思うんですよね。質疑っていうのは、当局を別に

困らせるためにやるわけじゃないんだし、しっかりとその議案をやっぱり理解

するための質疑というところを重要視すべきかなというふうに思うんで。そう

するとスキームの中で事務局のほうに第何号議案の質疑をやるというようなと

ころを提出する。 

例えば、小嶋委員が３つについて総括質疑をするというのが提出されてます

よっていうものを議長もわかって事務局もわかって、それで、そんな中で当局

側が小嶋さんに向こうからアプローチがあるのか、それとも小嶋さんがこちら

からアプローチするのかっていうのはこれも事務局も議長も関係なしにやって

いただければ、やらなければやらないでもいいですし、そういうような形でイ

メージされたほうがいいと思うんですけどよろしいですかね、これも。 
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 「はい。」と発声するものあり。 

 

委員長 このスキームのところも通告書を事務局に提出をして事務局が取りま

とめたものを当局側に出してという形でよろしいですか。 

意（３） そのスキームでいいと思うんです、もちろん、賛成なんですが、一

つ確認が。 

当然これに縛られるわけでなく、提出する前に当局さんに、実はこういった

ことを質問しようと思っているということを聞くなり、出した後にまた聞いて

もらうなりと、その辺は自由なわけですよね。これを出すってこととは、別に。 

 

「それは自由。」と発声するものあり。 

 

「言ってる意味がよくわからない。」と発声するものあり。 

 

意（３） これを出さないと、普段のように当局の窓口に行って、実はこんな

ことを質問しようと思ってるっていうのを、普段でも聞くじゃないですか、事

前にちょっと難しい話だと。それは自由だということですか。 

委員長 それはだって全然関係ない話なので。 

意（３） いや、だからこのスキームに縛られて、このスキームどおりにやっ

ていかないかんっていうわけじゃないっていうことを確認したい。 

委員長 総括質疑をするためのスキームですから、だからその前に何を聞くか、

何とかということはそう関係ないというふうに思いますけども。 

意（３） はい、ありがとうございます。 

委員長 スキームのところもこれでいいということで。時間はもう少しありま

すね。 

それでは、無通告者の発言ですけれども、一応、関連質疑的な考え方を持っ

てやるっていうのと、それから委員会が当然あることなので、関連質疑はしな

いという意見であったり、ここのところはどうでしょうか。 

意（８） 私はですね、実際に人の質問聞いとってですね、これちょっとわか
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らんかったで聞きたいなということが出てくると思いますので、それはここの

ところで言う関連だとか何だかんだっちゅうところで、それは５分だとか何だ

かんだと書いてあるところありますけれども、それは逆に言って、無通告者に

は質問をさせないでっていうとそれは逆に言っとくと、いわゆる法律や何かに

違反しちゃうじゃないかというような形に思いますもんで、これはやっていた

だきたいと思います。 

意（14） うちは総括質疑は、あくまでも大綱的な質疑であって、やっぱり個

別の詳細な質疑というのは、やっぱこれは各委員会で行うという立場と僕は考

えておりますので、それを全部が全部やり始めちゃうと、もう要するに各委員

会で、例えばこの議案に関してはもう質問というか質疑する必要がなくなっち

ゃうという可能性もあるのでこれは。 

だからそういった面でやっぱり、あくまでも総括質疑の立場はやっぱ大綱的

なものに限るというのが前提でこう書いておりますので、よろしくお願いしま

す。 

意（８） 今、小嶋さんが言われたのは、実際にその委員会に所属しとる人は

質問できるけども、委員会に所属してない人は聞けないわけですので。それは

委員会に入っとるのは自分が委員会で聞きゃいいんだけれども、いわゆる委員

会の所属議員以外がする時は、それが総括で質問するようなことだと思ってま

すので、それは無通告だから質問をさせないっていうのは、それはやめていた

だきたいと思います。 

意（16） 議会というのはですね我々が審議、熟議するっていうことが大事だ

と思いますので、そういう意味ではただ単に聞きたい人が通告したことしか聞

けないっていうのは、それは熟議にはならないと思うんですね。やはりそうや

って聞いたことに対してどうなのかっていうことを、また皆さんが議論する中

で本当に賛成でいいのか、反対でいいのか、ほかに問題点がないのかっていう

ところがわかってくると思いますので、やはりそれは制約すべきではないと考

えます。 

委員長 ほかに御意見のある方いらっしゃいますか。 

意（６） 基本的には総括質疑は委員会別、要するに委員会の別の委員が出す
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ことなので、そこに関係しとる委員の質疑等のあれはないと思うんだけれど、

そこら辺皆さん、御理解しておみえになるのか、そこら辺の関係です。 

私は別に総務委員会なら福祉文教委員会、それから福祉文教委員会なら総務

委員会の総括質疑をやればいいんだし。 

私が考えてるのは、例えば、当初予算だとか決算の時に半々になるもんで、

そこら辺でかなりようけ出るのかなと思うんだけど、一般の補正予算関係はそ

んなにそう大して出てこないというふうに思っておりますので。 

別に、私はそういったことを考えて、同じように２問で５分以内ということ

で余裕だけはもたしておるんですけど、別に総括質疑する人が忘れたからって

いって別にそれをその委員の人が別に質問する必要もないし、それはその委員

会のほうで再度質問すりゃいいことであって、皆さんそういったことを忘れて

おみえになるのかどうかよくわからんだけれど。 

総括質疑というのは、基本的にはそういったことを前提で頭に入れていただ

いたほうのが私はいいと思いますけれど。だで、総括質疑は誰でも質問できる

んだよという基本的なことを全部、最初から決めていくなら別ですけれど、そ

ういったことが前提にあるので、そんな大したあれじゃないと思います。 

以上です。 

委員長 ほかに。 

意（15） 以前の総括質疑であれば、例えば、総務に入ってる方が総括質疑で

総務の関係の議案で質疑をしたこともあるんです。 

でも、だんだんそういうなんていうか、でもその方は総括質疑でざっとの話

を聞いといて、また総務委員会で次の詳しいっていうか、多くの話をまた聞か

れたわけですけども。本当に聞かなきゃいかないけない、早く聞かなきゃいけ

ないっていうこともありますから、やっぱり何でも聞けるというのは、やっぱ

り基本だと思いますので、そうやってどんどん狭めていくっていうのはやっぱ

り、民主的な、そういう質疑のことからずれてくると思いますので。 

やっぱりそういうことをきちんと押さえといて、一応、自分が入ってる委員

会の関係でないやつを聞くということをやっていかないと、何でもやっぱりそ

ういうふうに分けちゃってやれないっていうふうに決めていくのは、ちょっと
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問題があるかと思います。 

以前にはそういうことはしていませんでしたので、ただ、みんなそうやって

協力をしてたまでの話で、聞かれた方も何人かありますし、そうやってやらな

ければ、本当の質疑にはなっていかないと思います。 

意（９） 何か話がだんだんまた元に戻ってるようなちょっと感じがすごくす

るんですけど、そもそもの総括質疑というものが今までどおりのものがあって、

今回それを通告するのかしないのかっていう話だと思いますので、今回のこの

今の話をしてる無通告発言に関しては、通告をしてない、かつ、その委員会に

属してない方が関連で聞くっていう部分で今話をしていると思いますので、ち

ょっと何か話がだんだんだんだんそれてる感じがしますので。 

僕としましても、市政クラブっていう形ですけども、普通に関連質疑を行う

と１問５分以内というような形で僕はいいのかなと思ってるので、そこら辺の

ことにちょっと焦点を当てて話を進めたほうがいいのかなあというふうに思う

んですけど。 

委員長 一応ですね、常任委員会が高浜市議会にあって、委員会付託を基本と

する議会運営という形でやってきていますし、今後もその形でやっていかれる

というふうに思います。 

委員会っていうのは、より深く、より細かな部分を、やっぱり質疑をして、

回数制限もありませんし、より多くのことを、その議案の中身を引き出して、

それに対して、きちんと検討して議決のほうに持っていくという形。そのため

の委員会なんですよね。 

そうすると、当然、常任委員会の付託の関係がありますので、先ほど柴田委

員が言われたように、自分の所属の常任委員会の付託案件ではない議案に対し

て総括質疑で聞くということが基本だと思います。 

で、もう一つは小嶋委員が言われたように、大綱的な部分で聞く。高浜の場

合は今は２委員会ですけども、昔は３委員会あったんですよね。そうすると、

２委員会でも３委員会も同じなんですけども、結局、総括質疑を細かくやれば

やるほど、委員会でやることがなくなってしまうんですよね。 

だから、確かに、委員会は公開されてません。本会議は公開されてます、ラ
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イブ配信もされてますし、そういう大きな違いもありますけれども、でも、こ

のルールというんですかね、それを紳士協定的な部分を守らないと委員会の所

属の意味がなくなってしまうんですよね。 

これ、突き詰めていくとどうなるかっていうと、例えば、じゃあ、この人数、

だから正副議長を抜いて１委員会でやったらどうですかっていう話になれば、

委員会付託なしですよね。 

そうすると、でも、１議案に２回までしか質疑ができないという形になりま

すよね、委員付託がなくなれば。全員所属の委員会をつくれば別ですけども。 

そうするとまた違った形になりますんで。だから、そういうことを見据えた

部分を考えて、一度、試験的にやってみましょうというのが、僕は、今回の通

告制の総括質疑だというふうに思ってるんですよ。 

このやり方を突き詰めていけば、この方向に持ってったほうがいいだろうと

いうようなことが、今言ったようになっていけばさらなる改革につながるのか

なという気がしますんで。 

ですから、各それぞれの方々が一生懸命考えてこうやってプランを出してき

てくれてるもんですから、そういうことを考えると、大綱的な質疑をできるだ

け心がけるっていうのと、それから自分の所属の委員会ではない議案に対して

の質疑をするというようなことに関しては、これは皆さん方、一致でよろしい

ですかね。 

あとは、予算とか決算のことについては若干これ中身が変わってきますので、

その辺のところは、改めてまた議論が必要なのかもしれませんけれども。大綱

的なところっていうもので、ある程度、総括質疑だからこの部分を聞くんです

っていうようなところを重視すれば、予算でも決算でも十分な総括質疑という

ことはやれると思うんですよね。細かい数字合わせみたいな部分に関してだと

か、そういったものは、それこそ委員会にお任せするというような考え方を持

っていかないと、議会ってのは一人で動いてるわけじゃないですから、ですか

ら、議会全体での話を、やっぱりしていくべきだというふうに思ってますので、

そういったところをもう一度確認をしながら。 

内藤委員は一番長く議会に見えるんであれですけど、昔、私が先輩議員に言
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われたのは、昔は一般質問もできんかったという話も聞いたことあるんです。

自分の所属の委員会の一般質問は遠慮しなさいというふうに言われた時代もあ

るということも聞いたことがあるんです。現実的に、どこまでが本当の話かは、

私はその時代は知りませんのであれですけども。 

意（15） 昔はできなかったって言われたって今言われましたけど、私はそん

なふうには聞いてなくて、みんな聞けるというふうに聞いてます。 

言われた方がいつごろの話を言われたかはわかりませんけども、やっぱり、

議会も地方自治法もどんどん変わってますし、より地元の声がきちんと、市な

り町なりが地元の施策を行うように、皆さんの要望に沿って政策を行うように、

また変わってますし。2000 年ですか、国に対して意見書を上げることもできな

かったのが、上げられるようになったっていうのもありますし、ほかにも 2000

何年でしたか、地方自治法が変わってますし。 

そういう面では、やはりみんなの声がちゃんと議会に届くようにっていうふ

うには変わってきてると思いますので、あんまり、そういう、わからない話は

なしにしていただきたいと思います。 

委員長 はい、失礼しました。 

意（７） 先ほど委員長がおっしゃられた意識を、16 人、全員の議員が意識を

共通に持っていただければ、何かいい方向に行くのかなと思うので、そこら辺

の意識の徹底を、皆さん持っていただけると良いかなあと思っております。 

意（６） これ、ある程度もう決定して、例えば 12 月議会にやるというあれだ

ったら、決定事項としてそのように動いてある程度やってたほうのがいいと思

うんですけれど。あまり細かいことを、みんなの意見聞いとるとなんか。そん

なこといっとったって、やるというふうにもう前提で決めとるだもんで、この

中で、別に決めていけば、私はいいと思うんですけど、そこら辺どういうふう

に考えておられるのか、まだやるつもりでおるのか、議会改革を。何回かやる

つもりでおられるのか、それとももう 12 月から一応やるということでしょ。そ

こら辺、ある程度決めておられるだもんで、もう受付だとか、そういった報告

書の提出だとか、そういったことはもう決定されたほうのがいいじゃないかな

というふうに思うんですけど、そこら辺、どういうふうに考えておられるのか。 
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意（14） 僕、今の柴田委員の話と大体同じなんですけども、ある程度もうこ

こで話も大分出てきました。あとはちょっと言い方わかりませんけども、あと

は、いろんな今意見をまとめてもらって、委員長のほうで、こういった案でや

りますよというのを出してもらっても僕はいいんじゃないかと思いますので。

それでやっていくということで。でないといつまでもこれ決まってこない。何

回でも何回でも、平行線で。 

委員長 一応ですね、今日もうこれ１時間超えますんであれですけど、今日の

段階では、通告書の提出と、それから発言順序と回数とスキームと、ここは一

応決定されたじゃないですか。通告書の受付の締切りですよね。この部分と無

通告者の発言をどうするのか。 

この二つに関しては、非常に大事なところで、意見も大分食い違ってるとこ

ろもありますので、現段階が。ですから、ここに関しては、次回までに、もう

少し、ここ皆さん方の考え方を一応ここに書いてありますので、これで、どこ

なら寄り添っていけるかなというところを見ていただいて、それで決めていけ

ればなあというふうに思ってます。 

12 月から試験的な運用という形になりますので、そうすると、一番最低で、

11 月の 22 日の議運が告示の議運になるもんですから、それまでの間に決定を

していかなきゃいけないと。だから、ここで決定すると駄目ですからね、議運

で決めなきゃいけないですから、ここでは素案として議運に投げさせていただ

いて、議運でもう一度、話をしていただくという形になると思いますので、ス

ケジュール的にはそんなイメージで考えていただければなというふうに思いま

す。 

一応、事務局のほうに、今日の議論を踏まえた結果の部分を作って、皆さん

方にまたタブレットで配信をさせていただきますので、それでもって見ていた

だいて、また、会派を超えた中で話をしていただいて、何とかこっち寄りにし

ようとか、ああしようこうしようって話をしていただけるとありがたいんです

けども。その辺のところも、ぜひとも進めていただければと思います。 

ほかに御意見のある方、いらっしゃいますか。 

意（９） 先ほどのスキームのとこなんですけど、基本的には９月なり、試験
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的にやるのか 12 月から導入でもいいんですけど、基本的には、事務局、議長さ

んに提出をさしていただいて、当局のほうから各議員のほうに、それぞれ回答

なり、この質問の趣旨と意図は何ですかみたいな、そういう聞き取りがある。 

で、通告を基本的にはしてない方は、質疑は基本的にできないよと、ただ関

連の部分では、質疑をしていこうよっていう整理でいいんですよね。先ほど何

かその事前に職員のほうへ行ってとかっていう話もあったので。職員のほうで

の聞き取りはそれぞれでしてもらえばいい話であって、しっかり議事録に残す

べきような質疑に関してはしっかりと通告をしていただくっていう理解でいい

んですよね。通告なくてもいいって話じゃないですよね。 

委員長 ですから無通告者の発言をどうするかっていうところは、これはもう

一度持ち帰っていただいてということになりますから。 

スキームのところに関しては、事務局に通告書を持って通告していただくと

いうこと。それを事務局のほうが取りまとめて、この議案に関しては、何番議

員、何番議員が通告が出てますというようなことを当局側に伝えるということ。 

あとは議員さんのほうからアプローチするのか向こうからアプローチがあ

るのかわかりませんし、何もないかもしれませんけれども、一応、それぞれ、

例えば議員のほうも分かるじゃないですか、この議案は、４人手が挙がっとる

と。そういうようなことも分かるわけじゃないですか、こちら側も。向こう側

もそれは分かるわけじゃないですか。それだけでもやっぱり随分と違う話にな

ると思うんですよね。 

だから、極端な言い方ですけども、実際、これを通告制の総括質疑が始まっ

て総括質疑をやるという場面を想像していただくと、例えば、小嶋委員が通告

してて、私も通告してて、小嶋委員が先に発言されたとしましょうね、質疑を

先にされたと、自分と同じ質疑だったと、通告したけども、もう手を挙げない

という、多分そういう選択肢になってくると思うんですよね。 

今、皆さん方に考えてきてくださいねって言ってるのは、反対に、小嶋議員

が何か総括質疑で質疑をしたときに、自分は通告してないけども、これについ

てはこのことをもう少し聞いとかないとまずいぞというようなことが出た場合

にどうしますかって。これは無通告者の発言なんですよね。その辺のところを
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委員会のほうで、それをお任せするという話でいいのか、そういったところも

含めて考えていただきたいということです。 

それでは、一応、通告書の受付締切りと、それから無通告者の発言について、

どういうふうにしていくかということを再度、御検討いただくようにお願いし

ます。 

それ以外のところは、今日、決まったもので作らせていただいて、事務局の

ほうで、このまとめを書き直して出させていただくような形をとりたいと思い

ますけども、それでよろしいですかね。 

 

「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 で、９月は定例会もありますし決算委員会もありますので、定例会の

時には、議会改革の委員会は、ちょっと控えさせていただこうかなと思います

けどもよろしいですか。 

もう 10 月は確実にやらないと 12 月の試行的運用に間に合いませんので、そ

の辺のイメージで進めていければと思います。 

それでは、ほかに何かありますか。よろしいですか。 

 

意 見 な し 

 

委員長 それでは次回の議会改革はまた追って御連絡をさせていただきます。 

本日の案件はこれで終了とさせていただきます。 

以上をもって議会改革特別委員会を終了いたします。 

 

委員長挨拶 

 

 

                  閉会 午後４時 02 分 
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議会改革特別委員会委員長 

 

 

議会改革特別委員会副委員長 

 

 


