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１．挨拶（南学委員長） 

 みなさんこんにちは。お休みのところ、ご参加いただきましてありがとうご

ざいます。８月２４日から半年ちょっと、今日を入れて５回、色々貴重な意見

をいただきましてありがとうございました。今日は色々ご意見をいただいたと

ころを修正し又加筆していただいたというところですので、ご確認いただいた

後に市長に提出するという段取りです。よろしくお願いします。 

 

２．議題 

（１）高浜市公共施設あり方計画（案）について 

        ①修正及び追加箇所の説明 

②来年度に向けて 

〔事務局より資料１及び資料２に基づき説明〕 

 

質疑・応答 

委員長： ありがとうございました。先ほど申しましたように修正をするとい

うよりも助言というのをいただいて、これをどういうふうに進めるか

ということでの感想または助言ということで議論が進められればと思

います。いかがでございましょうか。 

 

Ｂ委員： 最後の“おわりに”というところですけど、「全部検討いたします」

で終っているので、ちょっと気になる。検討されるということでい

いんですが、国会答弁で「検討します」というと「やらない」とい

うようなことが昔ありましたので、もう少し積極的に書かれてもい

いのかと思いました。 

それと読み直していて、幼稚園が減っていて保育所の人達が増え

ているという話が書いてあったんですけど、この間、杉並区かどこ

かでお母さんが訴訟をおこすということがありました。その待機児

童の話が書いてないと思って、多分、働くお母さんが増えると幼稚

園から保育園にということになって、こういう現象が起きていると

思うんですが、結局待機児童という話が現れてきていて、高浜あた

りでもそういう状況があるとすれば、幼稚園より保育園を増やすと

いう話がニーズとしてはあるのかなと思いますが、教えていただけ

たらと思います。 

 

こども未来部長： 

ご指摘の通り、私どもも幼稚園から保育園にシフトしている状況
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がございます。数年後に認定こども園という幼稚園と保育園が一体

化した施設が検討されていまして、現在幼稚園の公立のものは４園

で、その定員は８００人ですが、今年の４月の入園が５７０人位と

いうことで、大きな空きがある。そこの部分に認定こども園化をし

て、保育が必要なお子さんを幼稚園の方へ入れて認定こども園化し

ようという考えでございまして、そちらで進めていこうという考え

がございますので、新たに公立の園をどこかに建てるという計画は

ないという状況でございます。 

待機児童については、２４年度が４６人ぐらいいて名古屋市に次

いで愛知県下２位という報道がされてしまったんですが、なんとか

今の状況になっていますので、今後とも改善を図ってまいりたいと

思っています。 

 

Ｂ委員： ありがとうございました。 

 

委員長： 保育のあり方は、いろんな自治体で議論しているんですが、確実に

保育所でやるのがどうかという議論がまたあるんです。様々な方法が

あるし、しかも預ける期間は数年間なので、若干我慢というかその間

の負担をどのように考えるかで、いろんな方策が浮かぶだろう、いろ

いろ基準の問題だとか。他にはいかがでしょうか。 

 

Ｅ委員： これも本文にはまったく関係ないですが、是非先生方に教えていた

だきたいんですが、ＰＦＩとかＰＰＰというイギリスで最初に始まっ

ているということを聞いているんですが、あまりうまくいっていない

というような話も聞くんですが、公共施設にこういう手法というのは

本当にうまくいくのかどうかというのを教えていただきたい。 

 

委員長： ご承知のとおり、１９８０年代でイギリスが財政難に陥ってしまっ

て、サッチャー政権のもとでしょうか、その時に最初の頃に考案され

たのが高速道路なんです。これが公共事業として位置づけられている

んですが、今でいうコンセッションといいますか、料金収入でもって

それを賄おうということで、これはうまくいったという事例です。で

すから、そういった意味で非常にＰＦＩというのは進んだんですが、

いくつかの問題では、鉄道の問題だとか、規模の問題だとか、収益性

の問題だとか、あとは経済情勢が変化してしまいますので、そのあた

りＰＦＩだと数十年にわたってということで、ちょっとした体系をつ
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くってしまうので、そのへん柔軟性に欠けるというところがあるとい

うふうには聞いています。 

翻って日本の場合どうかというと、実は日本は最初ゼネコン主導型

ということで、公共事業を欲しい建設事業者がそういうＰＦＩの事業

をもってきて、それで色々造り始めたということがあるんです。です

から、当初はＰＦＩというんであれば地方債を発行しなくてもできる

ということで、地方自治体の方も裏起債という形で活発にやったんで

すが、それは、やはり旧自治省の方もあまり良くはないということで、

その辺規制がかかりました。今、ＰＦＩでやっても、地方債でやって

も同じ資金を出すというか、負債を持った場合には当然、公債比率の

中に組み込むということになっていますので、まあ財政規律では守ら

れる。ただもうひとつの日本の場合の問題点はゼネコン主導型と散々

言われてきたので、機能優先にしてどのようにやるかというようなこ

とで、２年くらい前に、ＰＦＩ法の改正があって、民間からも提案が

できるようにしたとか、あるいはコンセンション方式といいますか、

運営権に対して担保設定をするというような形でもっとソフトを重視

しようだとか様々なかたちで改正がなされました。今、小規模な民間

の高専賃（高齢者専用賃貸住宅）という老人向けの低家賃住宅、そう

いったものだとか、いくつかの事例ではわりといい事例が出ています。

いずれにしても、採算性の問題と公営住宅を必要最小限にするという

ようなことで、機能優先にする場合にはうまくいく可能性があるとい

うことです。建物優先というのはこれまでの流れなので、それは今だ

いぶ変わってきている。このご時勢なので、今、公共施設を造るとい

っても、インフラ部分についてはなかなか出来ないです。乗数効果が

発生しないものですから、なかなか採算性に対する規制が厳しい。Ｐ

ＦＩ事業をこれから考えるとすれば公共施設なんですが、ただこれも

難しくて、１０億円位の規模以上じゃないと採算にあわないんです。

法律上、公正性だとか採算性だとか、つまり、自治体が直接やるより

はるかに経済的メリットが高いというのをきちっと調査をして分析し

なければならない。それのコンサルフィーがだいたい１％位かかっち

ゃうもんですから、１０億円位無いときちんとデーターをまとめて、

「こういったことができますよ。」というのを作るのは難しい。小さい

ものはどうやって資金調達していくのかというと、また別の方法を考

えなければいけない。 

 

Ｅ委員： ありがとうございました。 
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委員長： もともとの制度設計そのものは別に悪いものでは無いんですが、無

駄なものを造っちゃうと非常に大きな問題になる。それから時代の変

化にどう対応させるかというと、一応２０年３０年ぐらい設定するも

んですから、変化に弱いという面がある。その辺をこうみてやってい

けばいい。これは私見なので、違うご意見があれば。 

 

副市長： ＰＦＩについては、高浜市も実は厚生労働省での経験があります。

どちらかというと金額が少なくて、補助が入って造っている軽費の老

人ホームなのですが、要するにもどきでして、その方が管理運営上か

らいくとやはりいいと。もう１つが変わったところで放置艇対策とい

うことで、高浜地先の放置艇対策のために、それを民間のマリーナ事

業者につくらせた。これもまた、もどきでして、施設が県の施設で、

高浜市が無償で借りているということで、考え方によって県の施設を

高浜市が借りること自体がＰＦＩではあり得ないということで、県が

やってくれれば別に県にやってもらえばいいことですが、とはいいな

がらスケールメリットの問題もあります。もう１つ大きいのは、水道

事業を実は検討したことがあります。選択肢としていろいろ出ました。

その中でＰＦＩも出ましたが、先生がおっしゃるように水道事業です

と、高浜市の４５，０００人くらいでのスケールメリット、バリュー

フォーマネーが出にくいんです。ＰＦＩの成立要件ですと広域化とい

う中でのＰＦＩはあるのかなあという専門委員さんのご意見を伺った

水道ビジョンがあります。ひとつ参考までに。 

 

委員長： ありがとうございました。いずれにしろプランがきちっとすれば、

ＰＦＩ法に基づくＰＦＩじゃなくても大丈夫だと、色んな方法が出て

くるんです。あまり法律に縛られるという必要はないだろう、ただ法

律でそういう担保設定がされている、これに基づいてやれば安心して

できるという枠組みなんです。副市長さんがおっしゃったように、い

ろんな意味でスケールの問題、あるいは費用の問題、いろんなことを

組み合わせながら自分たちで考えるというようなことが一番重要だと

思います。他はいかがでしょうか。 

そうすると、ここではこれくらいで議論がまとまったということな

ので、ではこの案につきまして、市長さんにご提出ということでやら

せていただきます。 
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事務局： それでは、よろしいでしょうか。委員長さんお願いします。 

 

委員長： それでは、高浜市公共施設あり方計画についての提出を行いたいと

思います。鏡文がありますので、読み上げさせていただきます。「標記

の件につきまして、高浜市公共施設マネジメント白書から見えてきた

課題を踏まえ、高浜市公共施設あり方検討委員会において、今後の公

共施設のあり方を検討し、高浜市公共施設マネジメント基本方針及び

公共施設改善計画（案）のとりまとめを行いました。公共施設は、多

くの市民が利用する拠点であります。市民全体の貴重な財産でもあり

ますので、今回の提言が、その貴重な財産を、有効かつ効率的に、さ

らに安心・安全に活用できる一助となることを祈念しております。」と

いうことでまとめさせていただきましたので、是非活用していただけ

ればと思います。よろしくお願いします。 

 

市 長： ありがとうございます。 

 

事務局： それでは市長より一言お願いします。 

 

市 長： 改めまして、こんにちは。ちょっと途中を抜けておりまして申し訳

ございませんでした。ちょうど総会シーズンでございまして、各所で

総会をやっている団体がたくさんあり、また、市が主催している事業

がありましたので申し訳ございません。 

委員の皆様方には８月から５回にわたる委員会を開催していただき

まして、大変貴重なご意見をおまとめいただきありがとうございます。

最初に私が一番初めの会議の時にどーんと突き抜けたような議論をし

ていただいた方がいいのでは、ということを申しあげました。これか

ら実際に保全計画をしていく上で、みなさんのご意見の中にそういっ

た部分が含まれているような、私もずっと傍聴させていただく中で拝

聴させていただいたというふうに思っております。いずれにしても、

これは高浜市のみの問題ではなく、全国的に日本の自治体すべてが抱

える、国そのものがそうですが、抱える課題でございまして、おまと

めいただいたものを、実際に実行に移していく段にはたくさんの超え

なければいけない障害だとかハードルがあると思います。ただ財政的

なことも加味をしたうえでご検討いただいたご意見だというふうに思

っておりますので、私どももこれをしっかりと受け止めて保全計画に

いかすような、それこそ職員にも士気をもってもらうように進めてま
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いりたいと思っております。委員会の皆様方には、半年にわたる熱心

なご議論、また、すばらしい意見を出していただいたことに御礼を申

しあげまして、私共も必ずやこれを実現に向けて進めていくというこ

とでお約束をさせていただきまして、御礼の言葉とさせていただきま

す。ありがとうございました。 

 

委員長： どうもありがとうございました。「やる。」というご決意なので安心

いたしました。これも前にも申し上げたと思うんですけど、他の自治

体でも色んな委員会ありますけれど、とにかく市長さんがずっとでて

いらっしゃるということは本当にまれなことなんです。非常に高浜市

は期待できると思っておりますので、頑張っていただきたいと思いま

す。おかげさまで市長にもあり方計画を提出することができましたの

で、委員会の最後にあたって一言ずつ感想ないし助言も含めまして委

員の方にお願いいただけたらと思います。 

 

Ａ委員： 私は若い時からずっとハコモノを造ってきて、一番痛感しているの

は、大事なのはハコモノ以前の行政サービスというか、公共のサービ

スのあり方がかなり劇的に変わる時代が来たんだと。一番最後の方の

表にあった市民地域団体と共に、あるいは民間、これもいわゆる債権

で売り飛ばして逃げる民間ではなくて、やっぱり地元のことをちゃん

と考えてくれるまちづくりを考えてくれるパートナーを探すという。

それでやはり従来どおりの型にはまった施設ではない名前をつけて複

合化を図ったりするということで、その拠点の１つが小学校になると

いうことで、ほんとにこの改革は多分まちづくりの改革と非常に連動

してくると思うんです。まちづくりの再編でもある訳です。そういう

意味では、全国でもモデル的なケースにしていただきたいと思います。 

 

Ｂ委員： 今、Ａ委員がおっしゃったことと重なるんですけど、最初、私建築

の者ですから、建築の維持保全とかいうところから入ってきているん

ですけど、どうも話がどんどんどんどん広がって、今やもう建物はむ

しろどうでもいいというぐらいの話になりかかっているというような

気がします。というのは、結局社会の仕組み、あるいは行政サービス

のあり方、全部含めて考えないとこういう問題というのはうまくいか

ないだろうと。単に建物を減らすとか、維持費を安くするとかいう話

では終らないことにどうもなりつつあって、むしろ、そっちは瑣末な

話といったら怒られますけども、そっちは二の次であって、むしろ根
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本的に行政というもののあり方が今までのままでいいのかという問題

にどうもなりそうだという気がしています。官と民という区別をはっ

きり今まではしてきたものが、官だけでは無理なところもあるし、そ

れを全部民にまかせていいのかというと、一方では問題も生じる。そ

うすると官と民との境目みたいなもの、何か中間的なものを作ってや

っていくということも必要な気がします。色々考えながらきているん

ですけど、例えば施設の運営も官がやるのか、民がやるのかという考

えももちろんあると思うんですが、その中間的なあり方というのも、

もしかしたらあるかもしれないし、例えば、今官だと給与体系とか、

人事の体系とか非常にはっきりしていますから、その中でやるとした

ら人件費がかかるので、それは民ですということになるんですけども、

じゃあ純粋に民に移してしまったときに、また、いろいろと問題も起

きうる訳ですから、その中間みたいなことが考えられないかなと。例

えば、準公務員とか、そういうような扱いで人事の方を柔軟にして、

例えば、余計な話をすると「週２日でいいから来てください。でもあ

なたは公務員ですよ。」という人がいて、「給料はそのかわり安いです

よ。」というような雇用形態もあっていいのかな、と思い始めていると

ころです。ですから、そういう意味で色んなところから考えていかな

いと、この問題というのは、たぶん答えがなかなか出てこない話なの

で、戦後復興というのも、我々の親なり祖父の世代が一所懸命やって

くれた訳ですけど、それと同じぐらいある意味で社会変化の時期が来

ているのかなという気がします。単に施設の問題に終らずに幅広い話

になっていくような気がしています。高浜での取り組みが先導的にな

れば他のところでもどうやったらいいかというのが見えてくると思い

ますので、期待しています。 

 

Ｅ委員： 私もＤ委員と同じで地元におる人間として、発言の内容によっては

ヘルメットをかぶってというのも覚悟してたんですが、預ける状態で

やらしていただいたなあと感謝していると同時に、各先生方にハード、

ソフト含めていろんなことを教えていただきましたので、ぜひまたこ

れを機会に高浜市にいろんなことをお教えをいただきながら進めたい

と思いますので、よろしくお願いします。ありがとうございます。 

 

Ｃ委員： 私も色んなところで公共施設マネジメントを関わっておりますが、

今回の報告書でまいりますと、５２ページ、５３ページ、ここが削減

目標ということで、そうしますとこの目標というのは、先ほどＢ委員
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が言われたように非常に厳しい目標だと思います。ただ８月からやら

していただいてて、だいぶ見えてきましたが、じゃあこれ、この委員

会で目標作っただけではなくて、４０ページ、４１ページにあります

ように各プロジェクトチームで、これどうやって削減するかというの

を、ある程度議論されてまとまってきているというところが、今回の

高浜市のマネジメントの特色じゃないかと思います。委員の方が目標

を作ったということではなく職員プロジェクトで裏付けを作ってると

いうことが、大きなことだと思います。ここから先どこまで削減でき

るかというのを具体的に実行していく訳ですが、目標は先ほどＡ委員

おっしゃったように高浜市ですと、小学校、これを範囲としたまちづ

くりのあり方、これを公共施設の再配置だとか、民間の施設をうまく

使いながら再配置することによって新しいまちづくりに切り替えてい

くのが最後の終着点だと思います。そういう意味で、もうすでに職員

プロジェクトの方々は意識がございますので、そういうところがリー

ダーになって進めていくのが望ましいと思います。以上です。 

 

委員長： ありがとうございました。 

 

事務局： 委員長さん。Ｄ委員の方からコメントをいただいております。そち

らをご披露させていただきます。 

今回、公共施設あり方検討委員会に市民委員として参画をさせてい

ただき、大学の先生方とは立ち位置が違い、市民目線での意見を述べ

させていただきました。公共施設のあり方を考えることは非常に重い

課題であり、大胆な発想をという話の中で私のできる範疇で意見を述

べさせていただきました。その中で、特に子供の頃の記憶として伊勢

湾台風での被害を鮮明に覚えてございます。当時の被害状況や復興状

況等、写真も残っており、被害の甚大さを痛感いたしております。そ

うしたことを踏まえますと、今回の公共施設のあり方を検討する上で

は、高浜の南部地域に位置する公共施設等についての思いは強く感じ

てございます。また、公共施設のあり方として、コストと安全そこに

財政が絡んでくる中では非常に難しい舵取りが必要となってくると実

感をいたしました。今後検討委員会からの意見を踏まえ公共施設のあ

り方計画の策定が進められると思いますが、常に検証しながら推進し

ていく部署なり、体制整備をしっかりと整えていく必要があるという

ことを申し添えさせていただきます。以上でございます。 
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委員長： ありがとうございました。 

最後に一言ですが、たいへん具体的なプランにまとまりまして、特

に職員の方々もいろいろ多く参加されて、具体的なところに踏み込ん

だという評価できることでもありますし、先ほど申しましたけど、日

本全国市長を先頭にこれだけの検討ができた自治体というのはほとん

どないので、これからの実行というのは、たぶん高浜市モデルでは全

国に発信できるのではないかなあと、そういった意味では大きく期待

しています。市長から先ほど突き詰めたプランということでお話があ

ったのですが、やっぱり施設にどうしてもとらわれるというのがあり

まして、これを機能で見るというのは相当厳しい課題なんです。なぜ

かというと、役所というのはどうしても資金の配分、人の配分によっ

て成り立っている組織なんで、なかなか自分の壁を越えた発想という

のはやりにくいことになります。ですから、職員の方々非常にまじめ

に取り組んでらっしゃるんですけど、もうちょっと広げて市民の皆さ

ん、あるいは各種専門家等と付け合せをすることは絶対必要だろうと

思っています。そんなことで、他の自治体その他を見てもこれからは

施設ではなく機能の面になるので、もちろん建築その他色んな意味で

都市計画その他専門家ももちろん必要ですし、実はそこをどういうふ

うにリニューアルしていくかというときには、様々コーディネーショ

ンというかファシリテーターとか、どうやって地域の意見をまとめて

いくかという合意形成するということはすごく大事なことで役所の

方々なかなかそれは難しいんです。経験がないからです。自分の施設

を造るときにはうまくいきますけど、まとめるということに関しては

なかなか難しい。そういったことで、職員の間でそういった人達を育

成するということも市民に対して必要だろうし、さらに資金面でいう

と難しい言葉でいうとコーポレートファイナンスからプロジェクトフ

ァイナンスに変えるというのはすごく大事なんですが、役所の中でき

ちんとプロジェクトファイナンスというのを見てるのは意外とないん

ですね。このへんは金融の関係ではファイナンシャルプランナーがい

るので、ここは民間の様々なファイナンスの専門家を呼んでみる。こ

れに付随して当然のことながら法的なバックグランドということでコ

ンプライアンスの問題だとか様々な権利義務関係が出てきますので、

そういったことも含めてアドバイザリーボードのようなものを作って

おく。これなんか常設する必要はないんですけど、プロジェクトごと

にそんな形の様々なノウハウを入れるということは一応ここに書いて

あるんですが、具体的にはそういった専門家を集めるということはこ
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れから必要なのかと思います。それから、高浜市の人口規模、施設規

模はあまり正規な計画を先にたてるよりも、ここまで来たので先に第

一歩を私は進めるべきじゃないかなと思います。もうちょっと人口規

模の大きい自治体では、白書を作った段階でだいたいくたびれきっち

ゃうんです。そこから先に進んでいかないんです。プランとして非常

によくできても、そこから先どういうふうに進めるのというノウハウ

が実は無いんです。これは当たり前のことでして、私、はっと思った

んですけど、日本の歴史、特に近代の歴史始まってから初めてなんで

すね。維持修繕修復をメインにするやり方というのは、さっと振り返

ってみれば。ほんのちょっと前までは全部新規建設、必要なものは全

部世代間の公平だといって、地方債を充当しながら作ってきたりしま

した。これをまとめて縮小しながら機能を充実するのは誰も経験した

ことはない。したがって、非常に大きなチャレンジの方策なので、こ

こは是非プロジェクトという形で具体的に目に見えるような形で進め

るべきでしょう。データーだけ集めると膨大なものになって、にっち

もさっちもいかなくなってしまう。全体最適性を見ると。国の仕組み、

地方の財政の仕組みその他も含めても成長型で全然かわっていません

から、ここに穴を空けるためには、プロジェクトを中心に小さなもの

でもかまわないので、１つ１つ積み上げていって、職員の方々、市民

の方々それからさまざまの専門家の方々の意識そのものを変えていっ

てしまうということも必要ではないかなと思います。だいたい印象と

しては非常にまとまったプランですので、これを是非、間髪入れずに

部分的にでもいいので実行に移していただきたい、というような感想

をもちました。以上でございます。ということで、すべての議事が終

了いたしまして、８月の下旬から今日に至るまで５回、大変な時間を

つくっていただきまして、ずっと土曜日ということでお集まりいただ

きましてありがとうございました。また、市の幹部の方、市長をはじ

めとした幹部の方に出席していただいて、いい意味での議論ができた

のではないかなと思います。是非、これを実行に移して全国のひとつ

の先進事例を作っていただくという気構えでお願いします。 

 

事務局： どうもありがとうございました。 
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