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ミニボートピア設置検討特別委員会会議録 

 

開閉日時 平成 29 年３月 14 日（火）午前 10 時 30 分～午後３時 12 分 

休  憩 午前 11 時 45 分～午後１時 00 分 

     午後 １時 55 分～午後２時 05 分 

会  場 高浜市議場 

 

１．出席者 

   １番 杉浦 康憲、２番 神谷 利盛、３番 柳沢 英希、 

５番 長谷川広昌、６番 黒川 美克、７番 柴田 耕一、 

８番 幸前 信雄、９番 杉浦 辰夫、11 番 神谷 直子、 

12 番 内藤とし子、13 番 北川 広人、14 番 鈴木 勝彦、 

15 番 小嶋 克文、16 番 小野田由紀子 

   オブザーバー （副議長）浅岡 保夫 

 

２．欠席者 

   オブザーバー （議長）杉浦 敏和 

 

３．傍聴者 

   報道機関６名、市民 25 名、 

   市長、副市長、教育長、 

   企画部長、総務部長、市民総合窓口センター長、福祉部長、 

   こども未来部長、都市政策部長 

 

４．説明のため出席した者 

   なし 

 

５．職務のため出席した者 
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   議会事務局長、書記２名 

 

６．付議事項 

（１）請願第１号 二池町のボートピア建設同意に反対の決議を求める 

請願 

 （２）請願第２号 高浜市二池町にボートピアを建設しない事を求める 

請願 

 （３）請願第３号 小規模場外舟券発売場（仮称 ボートレースチケッ 

トショップ ミニボートピア高浜）設置に賛同の請 

願 

 （４）陳情第２号 二池町を守る為ボートピア建設反対する陳情 

 （５）陳情第３号 二池町にボートピアを建設しないことを求める陳情 

 

７．会議経過 

事務局長 去る３月２日の本会議でミニボートピア設置検討特別委員会が

設置され、本委員会に付託されました請願第１号から請願第３号まで、陳

情第２号及び陳情第３号につきまして、審査をしていただくことになりま

した。 

なお、本日、委員会の傍聴の申し出があり、副議長において傍聴を許可

いたしておりますので、御了承をお願いいたします。 

それでは、高浜市議会委員会条例第 10 条第２項の規定により、内藤とし

子委員に臨時委員長をお願いいたします。 

 

 臨時委員長挨拶 

 

臨時委員長 ただいまの出席委員は、全員であります。よって、本委員会

は成立いたしました。これより、ミニボートピア設置検討特別委員会を開

会いたします。 
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これより委員長の選出を行います。お諮りいたします。選出の方法は、

投票による方法と、指名推選による方法とありますが、いずれの方法によ

って、選出したらよろしいでしょうか。 

意（８） 指名推選でお願いします。 

臨時委員長 ただいま指名推選との発言がございましたが、これに御異議

ございませんか。 

 

 「異議なし。」と発声するものあり。 

 

臨時委員長 御異議もないようですので、指名推選とさせていただきます。

指名推選と発言をされた委員に、どなたか指名をお願いします。 

意（８） 黒川美克委員をお願いいたします。 

臨時委員長 ただいま委員長に黒川美克委員との発言がございましたが、

これに御異議ございませんか。 

 

 「異議なし。」と発声するものあり。 

 

臨時委員長 御異議なしと認めます。よって、黒川美克委員が委員長に選

出されました。だいま委員長に選出されました黒川美克委員に就任の御挨

拶をお願いしますが、その前に席の交代をさせていただきます。 

 

 委員長挨拶 

 

委員長 それでは、これから副委員長の選出を行います。お諮りいたしま

す。選出の方法は、投票による方法と、指名推選による方法がありますが、

いずれの方法によって選出したらよろしいでしょうか。 

意（８） 指名推選でお願いします。 

委員長 ただいま指名推選との発言がございましたが、これに御異議ござ
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いませんか。 

 

 「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 御異議もないようですので、指名推選とさせていただきます。指

名推選と発言をされた委員にどなたか指名をお願いいたします。 

意（８） 杉浦康憲委員でお願いいたします。 

委員長 ただいま副委員長に杉浦康憲委員との発言がございましたが、こ

れに御異議ございませんか。 

 

 「異議なし。」と発声するものあり。 

委員長 御異議なしと認めます。よって、杉浦康憲委員が副委員長に選出

されました。ただいま副委員長に選出されました杉浦康憲委員に、就任の

御挨拶をお願いいたします。 

 

 副委員長挨拶 

 

委員長 去る３月２日の本会議におきまして、当委員会に付託となりまし

た案件は、既に配付をされております議案付託表のとおり、請願３件及び

陳情２件であります。 

請願第１号、請願第２号、陳情第３号については、提出者より、意見陳

述の申し出があり、議会運営委員会において了承されていますので、意見

陳述を行います。 

それでは、当委員会の議事は議案付託表の順序により逐次進めてまいり

たいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

 

「異議なし。」と発声するものあり。 
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委員長 御異議なしと認め、これより議案付託表の順序により、会議を行

います。 

 

 

《議 題》 

（１）請願第１号 二池町のボートピア建設同意に反対の決議を求める請 

         願 

委員長 それでは、提出者の方は意見陳述席に移動をお願いいたします。 

 

 意見陳述者登壇。 

 

意見陳述（陳述者） 二池町の金原豊満と申します。大変貴重な時間をい

ただきまして、誠にありがとうございます。 

それでは、私、二池町ボートピア建設同意の反対の決議のことについて、

少し時間をいただきたいと思います。私がこの反対運動に加わった経緯で

すか、ものはなぜかというと、熊本の地震から始まっているんです。熊本

の地震にですね、助けに行ったんですけれども、そのときに大変まちの中

が助け合い、町内会とかそういうものが助け合って、大変すばらしい環境

に置かれているということで、感動して帰ってまいったわけでございます。

そのときに帰ってきて２カ月、３カ月たったときに、こういう問題が起き

まして、そのときには、私は信じ切っていました。町内会が、まさか賛成

するとは思っていませんでした。 

それで、私どもはまず署名運動を行いました。1,308 ていう町民ですね、

子供から全部合わせますと約 2,400人ほどいるところの 53％の方の署名を

いただきました。 

それでですね、町内会長のとこへ持ってまいりました。そのときにです

ね、町内会長は受け取らなかったんです。町民の 53％を、署名を受け取ら

なかったです。そのあげく、こんどき施設をつくられる碧海総合研究所の
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社長であります野中さんとこに、２日後に送ってしまったそうでございま

す。そんなことが、町内会で許される問題でしょうか。 

私は、これは一度、会議にかけて、それで処理する問題だと思っていた

ものが、それから２日後に、送ったものが、野中さんから受け取りました

という手紙がきたということで、私のとこに郵便で届きました。 

町内会というのは、私が思うには相互助け合っていくのが町内会だと思

います。それがですね、町民の声も聞かずに一方的に進めて、いままでま

いったわけでございますけれども、それによって、私ども反対運動を起こ

したわけでございますけれども、それに対して、きのうも町内から配られ

たものがございます。そこに３月７日付けで、人格のない社団の代表であ

る私、金原豊満から、二池町内会則に基づく臨時総会の請求がなされまし

た。金原が代表を務める各団体は、町内会に属さない法人であり、臨時総

会の請求する権利のない法人でございます。このことは、同氏の回答書を

もって通知させていただいております、とありますけれども、私のところ

の手元には届いていません。町内会の回覧には、もう皆さん回っておりま

す。私のとこに届いてないものが、なぜ回っているかということが、一つ

不思議でしょうがないんですけれども。 

それで、私どもは別に町内の有志が集まって反対運動を起こしておるわ

けでございますけれども、人格のない社団の代表である金原豊満というも

のは、どういう具合に私は解釈していいのか、いまだにきのう届いた書面

を見まして、わかりません。皆さん方はわかられると思うんですけれども、

私にはわからない。一生懸命パソコンで探してみましても、明確な答えが

出てきません。 

それで、二池町になぜボートピアをつくらなくてはならないのかという

ことを町内会の役員さん、数名の方に聞いてみました。だれ一人、正確な

答えを言ってくれる人はいませんでした。はっきり言われたことは、数名

の方が、上から言われればしようがないだろうと、やらなきゃしようがな

いだろうと、そういう答えしか返ってこないものが、なぜ町内会の経費を
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使って賛成運動をやったのか、私は、いまだにわかりません。中立といわ

れた町内会が、なぜ賛成のほうに傾いて運動したのかわかりません。 

町内会というのは、私、調べてまいりましたら、こういう町内会という

ものを認めるには、市長さんの認可がいると書いてありました。ですから

市長さんも、町内会を認可した限りには、町内会を指導してほしいという

ことで、私どもお願いに上がったわけでございますけれども、市長さんは、

大変、友好的に回答していただきました。会議のメンバー４人が市長さん

と面談しました。その際、投票方法に関して、市長さんは、反対、賛成の

双方がしっかり話し合ってから決めたほうが良い。町内会に話をするよう

に伝えると言われて、大変、力強いお言葉をいただいたわけでございます

けれども、その間に町内会からは、何の御返事もございません。 

それと同時に、10 月、去年の 10 月 30 日に臨時総会でこのことを決める

という案内を各班長さん以上に出されたんですけれども、そのときに何の

詳しい説明もなく、延期だということになったわけでございます。延期と

いう理由は、私どもの推測するところでございますけれども、投票用紙。

出席できない方をこういう具合に丸裸で集めていけば、どちらが賛成か反

対か一発でわかります。反対が多かったから延期したのではないかという

具合に私ども推測します。 

なぜならば、そのあとに説明不足だということを書いてありました。そ

のあと一度も町民に対して、説明会を開いておりません。ただ一度あれで

すね、町内から出た文書は、保育園に上がった、幼稚園に上ったときには、

これをあげます、あれをあげます、小学校に上がればこれをあげます、中

学校に上がればこれをあげます、ということを要望しますという文書を出

しただけでございます。経過ですら説明もなくて、突如年末に第２回目の

臨時総会を開くと言っていました。 

それで、そのときも同じように裸で名前のとこだけは隠して、賛否のと

こには全然隠さなくて。普通の投票ですと封筒に入れて、その当日に開票

するのが、私どもは選挙だという常識で思っています。裸で集めて、賛否
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がわかるもので、こんどきは賛成が多いと確信したから臨時総会を開いた

という具合に受け取ってもやむを得ないと思います。 

その中に、私どもは、町内会に臨時総会をもう一度やってほしいという

要望出しました。陳情書を出しました。そこのときに、私どもいろんなこ

とを質問しました。その中に、たくさんのことがあるんですけれども、欠

席者の用紙を集めたときに、賛否、私は責任がとれませんから、賛否は書

きませんでしたという方もいました。町内会さんは、そんな白票は一票も

ございませんでしたという説明でございます。町内会の班長さんを無視し

た説明でございます。 

それから、もう一つは、こういうことが回答がきています。町内会の臨

時総会のときの開票模様を、班長さんがビデオに撮られたそうです。皆さ

ん方のとこにも、手元に入って、その様子を見ていると思いますけれども、

このビデオを撮影は許可しておりません。どなたかが盗撮されたものであ

り、その行為は無許可で法律に抵触する行為であり、誠に遺憾なことであ

りますというように回答はしています。１時間以上の撮影をですね。 

委員長 陳述人、すいません。 

意見陳述（陳述者） はい。 

委員長 私が冒頭、ちょっと説明を落とした部分がありますので、今の陳

述の内容というのは、あとの陳述のほうにもひっかかってくるわけでしょ

うか。それとはまた別。 

意見陳述（陳述者） はい、別です。ということは、これはきのう町内会

が発表したものでございます。 

委員長 申しわけございません。最初のときに私が陳述の説明を申し上げ

る前にもう立たれて話を進められてしまったんで、僕は遮らなかったんで

すけれども、冒頭、意見陳述は、請願の趣旨、項目の範囲内に限りますと。

時間は、おおむね 10 分以内とし、事前に提出された請願書以外の書類等の

配布を禁止いたします。意見陳述後は、退室していただくか傍聴席への移

動をお願いしますという、そういったことを事前に申し上げなかったのが
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いけなかったんですけれども。 

意見陳述（陳述者） そうですか、聞いていませんでした。じゃあもう一

度やり直していいですか。 

委員長 いや、もう時間が。 

意見陳述（陳述者） だから、やり直してもいいですか。私、その趣旨に

対してあと。 

委員長 端的に、あと、すみませんけれどもお願いいたします。 

意見陳述（陳述者） じゃあ端的にやらせていただきます。 

それではですね、私どもは、請願書に書いたものがあります。先ほど言

いましたように、1,308 人の署名簿は、ボートピアの社長さんとこに送ら

れたということを言いましたけれども、そのときに撮影したものに対して、

町内会の班長さんから言われたことによりますと、一部の役員が、班長の

賛否を把握できる状況つくったということは、先ほど説明したとおりでご

ざいますけれども、このときにですね、一つは、理事さんが、班長さんの

家へ回った方がいます。もう一方は、書留で２日前に、賛否を集める２日

前に、郵便物で送ったという、こういう異常な状態で、おかしいじゃない

かということでいますけれども、そういうですね、でたらめな選挙という

ですか投票しまして、それが本当に高浜市のためになるんだろうかと思う

んです。 

高浜市では、市民憲章には、きまりを守り、住みよい社会をつくります。

それから第６次総合計画の目指すまちの姿、土地利用、二池は住居系ゾー

ン。犯罪発生件数の減少、交通事故発生の件数の減少という具合にうたっ

てあります。 

でもですね、１日 500 人から集まるボートピアができますと、当然車は、

野中社長さんの説明によりますと、大体１日に 430 台車が来ると言ってい

ます。それで、交通事故は危険性を増すと思うんです。増すと思うものを

なぜ、あそこの新しくね、高浜市へ入ってきてくれた、ほかのまちから来

てくれた、若い御夫婦の方ばっかでございます。あの地区は。そこ、子供
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さんが当然います。 

先ほど議会でもありましたように、公園が少ないです。あそこには、遊

ぶ公園がございません。大きな道を隔てて行かないと、危ないです。そう

いうとこに、ボートピアをつくっていいもんでしょうか。 

私は、それは市の皆さん方のお考えと反するものだと思います。だから、

単なる二池町の町内会が暴走しただけのことと思いますし、皆さん方の良

心を信じております。 

私は、お金ほしさに失うものがあるということが、あると思います。ボ

ートピアで２千万円とか、２千何百万円入ってくると、そういうお金ばか

りぼっていて、町民の、市民の不幸を招いたらどうするんでしょうか。そ

れが、私にとっては大変な心配でございます。 

どうも皆さん、ありがとうございました。 

委員長 これをもって、請願第 1 号の意見陳述を終了いたします。提出者

におかれましては、退室していただくか、傍聴席への移動をお願いをいた

します。 

それでは、請願第１号、二池町のボートピア建設同意に反対の決議を求

める請願について、意見を求めます。 

意（３） 私、３番委員、柳沢でございます。私は、請願３号におきまし

て、賛成の立場で紹介の議員となっております。二池町にも住んでおりま

して、この二池のボートピアの建設に、同意に反対する決議を求めるこの

請願書、請願第１号に対しては、私は、反対の意見を述べさせていただき

たいと思います。 

まず一つ目、先ほど、でたらめな投票というお話がありましたけれども、

私も町内会さんのほうにいろいろとお話を伺っております。今までの総会

でおかれるような投票のやり方であったり、委任状を配布するような形で

理事さんが班長さんを回っていると、そういった形の今ままでの投票のや

り方、慣例に即してやっているということが、まず言えます。 

それから書留で回収の締め切り日の２日前に郵送されていたというふう
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にも、こちら、請願書に書いてありますけれども、実際２日前に郵送され

たものではなくて、しっかりと郵便局のほうにも投函された日にちが残っ

ているということでございます。簡易書留というのは、自宅にその御本人

の方がいなければ、それを受け取ることができないということもございま

すので、留守にしていれば、受け取る日にちが遅くなっていくということ

は、あったのではないかなと推測はできます。 

それから、白紙の投票があったのではいう御説明もございましたが、実

際、町内会さんに確認をしますと、白紙で出てきたものは１枚もないとい

うことでございます。なぜ、じゃあ班長さん、投票された方々が白紙で出

したというような回答をされたかなと。あくまでも、これも私の推測でご

ざいますけれども、１回目の投票が行われている際に、反対の方が、班長

さんを回り恫喝をされたという記録も、町内会のほうにも残っております。

これは、警察のほうにも報告済みでございますけれども、そういったこと

もありまして、２回目の投票のときには、班長さん方に迷惑がかからない

ようにということで、誰が賛成し、誰が反対したかというのがわからない

ように目隠しのシールをつくったというふうに伺っております。そういっ

た投票があったあとに、また、班長さんのところ回って、恫喝をしていく

ような形をしていけば、それはやはり班長さん方も、なかなか答えは言い

にくいと。賛成の人が回ってきても、反対の人が回ってきても同じような

回答されたのではないかなと思います。 

あと、まだほかにも案件が上がっておりますので、これぐらいにしまし

て、私は取りあえず、請願第１号に関しましては、反対を述べさせていた

だきたいと思います。 

意（15） 請願趣旨の中に、でたらめな投票とありますが、この、でたら

めな投票であるかどうかの判断は、これだけではできませんので、この請

願第１号には反対します。以上です。 

委員長 ほかに。 

意（８） 基本的には、この請願には賛成させていただきます。町内会と
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いうのは、基本的に助け合い、先ほどおっしゃられたように、助け合いの

組織だというふうに思っております。 

それと、公営ギャンブル場、これをつくる場合は、地元の同意というと

ころで、町内会の賛成っていうことが背景にございます。この国土交通省

のがつくられた背景を考えると、当時は、町内会の加入率がほぼ 100％。

現在、二池町の町内会の加入率っていうのは、60％を切っております。 

その状況の中で、民意がそういうふうにされたというふうにはとても考

えにくいというところと、あと、こういう請願、陳情がたくさん出てくる

状態で議会に諮られるということは、地元の合意が得られた状況に至って

るというふうに思えません。 

そういう意味でいうと、はっきりと言いますけども、ボートピアの設置

には反対させていただきますんで、よろしくお願いします。 

委員長 ほかに。 

意（12） ちょっと審議の、今から審査するわけですが、参考にしたいの

で市に伺いたいと思いますが、第６次総合計画、これは市が行う全ての政

策とか施策とか、事業の根拠となる最上位の行政計画、市政運営の根幹と

なる計画だと思いますが、その意味で基本構想だとか基本計画、アクショ

ンプラン、それぞれの計画は互いに整合性、持っていると思うんですが、

そのように理解していいかどうか。まず、お聞きします。 

委員長 申しわけございません。請願の審査ですので当局のほうは、それ

に対して答弁は、ちょっと差し控えさせていただきたいと思いますので、

申しわけございませんが。 

意（12） そういう整合性、持たせていると思うんですが、そうすると現

在の用途地域、この指定がされているんですが、基本構想にならって計画

的に変更していくことになるわけだと思うんですが、そういう意味でいう

と、今度この二池町にボートピア建設、やるとなると二池は住居系ゾーン

になっていると思うんですが、この計画実現を阻害するものになるんじゃ

ないかと私は思うんですが、そういうことで考えていくと、まず、この二
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池町にボートピアをつくることは、問題があるんじゃないかなということ

を思うわけです。 

それと今、ギャンブル依存っていう問題が大きな問題になっていますが、

警察庁に聞いたところ、パチンコだとかギャンブルへの依存を動機とする

ものが２千件以上にのぼっているということが、警察庁が出した資料でも

わかっています。 

先日も名古屋で、生活保護を受けている 40 代の青年が、パチンコでその

お金を使っちゃったもんだから、道を隔てた高齢者夫婦の家へお金を借り

に行ったのかどうしたのか、結局、殺人事件になっちゃっているわけです

が、そういう依存症がますますふえるんじゃないかということが懸念され

るわけですね。 

そういう面でも、まず、本当にボートピアをつくるっていうことは、賛

成できないっていうことがあります。 

それから今、陳述者の話を聞いても、市長さんから市民と面談、お話し

合いをしたときに、町内会のその賛成派の方と、ぜひ話し合いをするとい

いということを言われたそうですが、町内会のほうから、そういうことを

言ってっても、話し合いに応じてくれるようなあれがないと、ずっと、そ

ういうことをやっているけれども、全然、話し合いに応じる様子ではない

し、そういう面では、二池町民としては、ほとんどの方が納得していない

と、今度のことは。 

それと、64 名で今度のことを議決したわけですが、これから何十年と先

関係することを 64 名で決めてしまっていいのかどうかっていう問題があ

ります。そういう問題もありますので、ぜひ、このボートピアには反対し

たいと思います。 

委員長 ほかに。 

意（16） 請願の中身を見させていただきますと、大半が町内会さんを批

判するような内容になっておりまして、よく理解できませんので、この請

願には反対をさせていただきます。 
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委員長 ほかに。 

意（５） まず、請願者の町内会、地域を思う気持ちに、十分理解はでき

ました。ミニボートピア建設に当たっては、国土交通省の通達において建

設の第１条件として、計画する業者が、地元町内会から同意を得ることを

挙げておりますが、本請願にも記載があるとおり、ボートピア建設に地元

住民の半数以上が反対している状況であるとともに、平成 29 年２月 28 日

の中日新聞朝刊にも掲載されておりましたが、町内会総会の開催時期の急

な変更や、反対派の班長への連絡が遅れ、投票用紙の改ざん疑惑などを指

摘する声が上がっていること。 

加えて、実際に私も総会当日の模様を録画してあるＤＶＤを拝見いたし

ましたが、一連の選挙が公正、公平に実施されたかは疑問に感じました。  

議会で審議する以前に、第 1 段階である地元合意がされたとは言いがた

い状況であること。また、本請願に記載があるギャンブル依存症対策につ

いても、国で議論されている最中であり、私自身もさらに調査研究してい

かなければいけないと考えております。 

よって、総合的に勘案し、現時点で本市にはミニボートピアを建設する

理由が見当たらないと判断し、本請願には賛成いたします。 

委員長 ほかに。 

意（13） 意見陳述を伺いましたけれども、また、この請願の中身に関し

てもですが、町内会さんのほうがやられたこと、それは、私自身は何も見

ていないもんですからわかりませんけれども、議員としていろんなところ

で調査をさせていただいた中では、有効な結果であるということを、国の

ほうからいただいているというお話も聞いております。それが 1 点。 

それから、町内会さんのやり方がどうだこうだということに関して、議

会がものを言うことではないということを思っておりますので、そこに関

しては言及をしません。 

それと、最も大切な部分ですけれども、今回は、この二池町内にある企

業さんが、自分の会社の土地を有効利用したいという中から出てきたお話
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だと理解をしております。 

そんな中で、利益に関わらず売り上げの 1％、上限が１％ということで、

環境に対しての活動費が行政に入るという名目であったり、それから、そ

こに建物ができれば、当然その会社からの固定資産税が見込まれるわけで

すし、不動産賃貸業という部分の業をなす、そこに対しても利益が得られ

る可能性があるということを考えれば、決して悪い話ではないというとこ

ろは思います。 

ただ、さまざまな不安を擁すると、僕は市民の方々、住民の方々からも

伺っております。それに関しては、ここにボートピアができようとできま

いと、あってはならないことは市内であってはならないんです。これは全

てに関して、交通事故、あるいは犯罪、そういったものは、ボートピアが

あるからとか、ないからとかいう問題でないと私は思っています。それと

別にやる施策であり、そういったところをしっかりと、手を回してやって

いただける企業だというふうなところも伺っております。 

ですから、この請願に関しましては、反対をさせていただきたいと思い

ます。 

委員長 ほかに。 

意（１） 私も、この請願のほうを見させてもらうとともに、地元の方々

からもいろいろな話を聞かせていただきました。 

そもそも、こちらに賛成派、反対派ということで、賛成派という言葉が

あるんです。言葉というかお話が市が先ほどからありましたが、基本的に

町内会さんっていうのは、賛成派とは僕は思っていません。議決を、そう

いった書類をいただいて、処理を、審議を、審査をする投票、班長さん以

上で投票されたと聞いていますが、それを行ったのが町内会さんというこ

とで、役員さんですら投票の権利はなかったと、班長さんしか投票の権利

はなかったと聞いています。その班長さん、そういった班長さんと、すみ

ません、理事さんがあったと今聞いたんですが、理事さんで投票が行われ、

過半数を超えた意見というのは、僕はそれを受けとめたいと思っています。
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よって、この請願には反対いたします。 

委員長 ほかに。 

意（７） 一応、二池町のほうにも、町内会の規則というものがあると思

います。その規則に則ってやられたと思いますので、この請願には反対を

させていただきます。 

委員長 ほかに。 

意（９） 今回の請願第１号の、反対決議を求める請願については、私は

反対させていただきます。 

先ほど代表の金原さんが、投票で、でたらめな投票ということで言われ

て、内容に対して町内会へ確認ということで請求を出されて、回答を求め

られて、その資料も一応今回、審査するに当たって資料を取り寄せた中で

でも、いろんな項目、６項目があったわけですけれども、その項目の内容

も見させていただいた中では、問題ないと思いますので、その投票自体の

内容については問題なく、町内会が一応同意をされたと思っていますので、

この請願については反対させていただきます。 

委員長 ほかに。 

 

 意 見 な し 

 

委員長 ほかに意見もないようですので、請願第１号についての意見を終

了いたします。 

 

 

（２）請願第２号 高浜市二池町にボートピアを建設しないことを求める 

請願 

委員長 議題といたします。 

それでは、提出者の方は意見陳述席に移動をお願いしたいと思いますが、

その前に、先ほど私が申し忘れましことを、再度、意見陳述は、請願の趣
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旨、項目の範囲内に限ります。時間はおおむね 10 分以内とし、事前に提出

された請願書以外の書類等の配布を禁止いたします。意見陳述後は、退室

していただくか、傍聴席への移動をお願いいたします。 

それでは、提出者より意見陳述をお願いいたします。 

 

意見陳述者登壇。 

 

意見陳述（陳述者） 私は、高浜市二池町四丁目５番地 28 に、ボートピア

建設をされようとしている、同じ高浜市二池町四丁目に住む住人です。 

このような場所に立たせていただき、高い地位のお偉い方々の前で話を

するのは初めてです。気持ちがいっぱいになってしまいますので、紙を見

ながら失礼いたします。 

きょうは、お願いがあって私はまいりました。ボートピアを、高浜市二

池町に建てないでください。ボートピアを建てないでとは、申し上げてお

りません。ただ、高浜市二池町にボートピアを建てないでくださいと、お

伝えをしにまいりました。 

市議会議員さん、２月の４日と６日に、名張のボートピアに視察に行か

れたと聞いておりますが、いかがでしたか。住宅密集地で、生活道路の多

い高浜市二池町とは、違う場所だったと思います。高浜市二池町のように、

住宅密集地で生活道路の多いボートピアを建設するのは異例です。市にお

金も入るし、事件事故は起こるときは起こるし、ギャンブル依存症になる

とも限らないし、建ててみないとわからないとおっしゃる方もみえます。

確かにそうかもしれません。 

ですが、全国各地からたくさんのお客様が集まることが予想され、事件

事故が起こりやすくなり、人々の行き来する騒音が多くなるのではないで

しょうか。また、そういえば高浜にボートピアができたから、話のネタぐ

らいに行ってみるかと興味本位がてら、お金がすっからかんになるまで、

どっぷりはまる者も出るかもしれません。そうなれば、いらいらや情けな
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さをぶつけるはけ口を探す者も出てくるのではないでしょうか。周辺では

たかりがあったり、いちゃもんをつけられた方がいるそうですが、高浜市

にあるパチンコ店や、名古屋のボートピアでそういうことがあったことを

御存じでしょうか。自分は建設予定地から離れているし、大丈夫と思われ

る方もいらっしゃるかもしれませんが、お金に困った者、ギャンブルに溺

れた者が、対象者を選ばずに、どのような行動をとるかわかりません。ま

た、二池町には稗田川が流れており、橋の下や死角になる場所も多いです。

脱力感にに襲われた者が、滞在する可能性もあるのではないでしょうか。 

平成 28 年 10 月 30 日、ボートピア建設の賛否を問う総会が開かれる予定

でしたが、突然、総会４日前に冷却期間が必要と通知されました。４日前

というその表現だけが理解でき、理解が困難な中、その後、ことし１月９

日に、ボートピアの建設の賛否をとる臨時総会が行われました。その日は

７、８、９、土日祝日の月曜日の３連休の最終日でもあり、子供たちは冬

休み最終日の夜でした。子供たちは、ボートピアをつくらないでください

と、総会会場の二池会館に向かって、とても寒い中叫んでいました。私も

その場におりました。子供たちの中に「ねえねえ、ボートピアってなに」

と聞いてくる子がいました。私は、とっさのことで、何と言ったらわかる

かなと思い、大人たちのゲームセンターみたいなところかな、と伝えたら、

お金いっぱい使っちゃうね、ママもよく怒るもんと言っていました。もし

建設された場合、まだこの状況を理解できない子供たちに、どのように説

明したらよろしいでしょうか。 

ボートピアが建設された場合、市にお金が入ってくると聞いております

が、具体的な説明がありません。高浜市のために、近隣住民だけが犠牲に

なるのは、余りに理不尽です。安心して暮らせるよう税金を納めているの

にも関わらず、さらに負担をかけさせるようであれば、税金や寄附など納

める必要は全くなく、犠牲にさらされている手当など考えていただきたい

です。 

総会の話に戻りますが、臨時総会当日に出席できない者は、事前に町内
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会理事に、本人の名前と賛否を記入した投票用紙を預けることになってい

ました。その投票用紙には、賛否の記入がない場合は、賛成とみなします

という文字がありました。これは、明らかに賛成に有利なよう仕組まれて

おり、このような大きな問題の結果が、自分の１票で左右される可能性が

ある、短い時間では決められないという正当な考えを、市民の答を抹消す

る手段としか考えられません。 

臨時総会当日、建物の出入り口から、内側からしっかり鍵をかけられ、

窓にはカーテンも閉められ、外からは誰も入れない、中の様子も全く伺え

ない密室にされました。臨時総会の傍聴、立会いを求めましたが、断固断

られました。投票の結果は、賛成 37 票、反対 27 票でしたが、莫大なお金

を使い建設されれば、全国各地からさまざまな人が集まってくる施設を、

たった 37 人の、たまたまそのとき役員だった人たちの意見で決めてよいの

でしょうか。 

そもそも、総会前に開票されていた投票用紙の束は、果たして本物の投

票用紙なのでしょうか。その場にいた方が、しっかり確認しようとしても

ちらっと見せるだけであり、その後は信じてくれの一点張り。あげくの果

てには、時間の関係でと、建物の外に追い出された話を聞いております。

こんな疑問が多数残る投票が許されるのであれば、あの臨時総会は単なる

パフォーマンス、賛成派の自己満足。こんなずる賢い投票が許されるので、

なぜ諭す者がいないのでしょうか。 

町内会と市役所は別物で、意見をすることはできないとのことですが、

今回の通学路もあり、住宅密集地に建設しようとしているボートピアが異

例なのですから、今回、１度くらい町内会に話をする、異例的な対応もし

ていただきたいと思います。 

昨年８月 27 日、28 日の連続した２日間しか説明がなく、その説明会に

出席できた住民は数えられる程度。そんな周知不足の説明会の際、住民よ

り質問があっても、そのようなことはありません。大丈夫です。など、あ

やふやな回答のみでした。 
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その後、賛成の方と何度か話し合いの場を求めましたが、電話には出な

い、居留守は使われる、誰々さんに聞いてみないとわからないとたらい回

し、検討をしますと言いながら返事がこない。あげくの果てには、建設さ

れるのが嫌だったら引越せばいいじゃんとまで言われました。みんなそう

したければ、とっくの昔に引っ越しています。 

私は、ある方を信じておりました。その方は、きょうここにいらっしゃ

います。私は、その方の決起集会に行きました。あのときその方は、ここ

に骨を埋める覚悟です。みんなの声を届けますと、はっきりおっしゃいま

した。雨の中、選挙活動をされているのも見ました。当選されて、気を失

う場面も見ました。すごい方だな、すてきな方だな、めちゃめちゃ格好い

い議員さんが出てくれたと信じていましたが、今はそう思った自分が情け

ないです。 

今は、その方がされようとしていることは、ほんの一部の賛成派の市民

の声を反映させて、相手側の反対派には耳を傾けず、疑問や問題点があり

過ぎて信じられない人になっています。このようなこと、言いたくはあり

ませんでしたが、それだけその方に今、注目が集まっているんです。今な

らまだ間に合います。お考え直しください。せめて、私たちの気持ちに少

しでも耳を傾けてほしかったです。 

先ほどもお伝えいたしましたが、ボートピアが建設されるから事件事故

が起こるわけでもないことを十分承知しております。ですが、起こる確率

は断然高くなります。現に土地の値段が安くなることは、不動産屋さんか

らも聞いております。そうなれば、高浜市から足を遠ざける人は多くなり、

「思いやり、支え合い、手と手をつなぐ大家族たかはま」からかけ離れる

ことでしょう。反対側は、子供たちを守るため、孫を守るために必死です。

子供たちの問題だけではありません。おじいさんやおばあさん、馴れ親し

んだ土地、思い出が一瞬で壊される可能性が高くなり、それに遠方から高

浜に来て、新しい土地で頑張ろうとする気持ちを踏みにじり、常に不安と

恐怖と隣り合わせの生活に変わるのです。 
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６年前、高浜市田戸町でも同じ問題が起こりました。そのときは、住民

投票で反対側が多く、建設されませんでしたが、そのときから、次は失敗

を許されないと、計画を練っていたという噂を聞いております。今回、建

設予定地周辺には分譲が多く建っております。人生の最大の買い物といっ

ていいことをした方が、多く住んでいます。莫大なお金が絡んでいるのに、

昨年の７月から突如この話が上がり、市民にろくな話もなく、ことし３月

に結果が決まるのはおかしいと、あちらこちらから聞こえてきます。もし、

その話があったなら、なぜ新築を購入される方々に教えてあげなかったの

ですか。自分が知っていたら、お買い上げになりますか。知らないやつが

悪いなんて詐欺です。隣の碧南市、安城市でも建設反対に遭って建設され

なかったものが、なぜ高浜市なら許されるのですか。そこまでしてあの場

所に建設されたい理由が、教えてほしいです。 

反対派は、ボートピア建設の話を聞いてから、家族を守りたい。二池町

を危険や不安にさらしたくない一心で、今何ができるか、どうしたらいい

のかを常に考えながら生活する毎日を送っています。口を開けばボートピ

アの話になり、体調を崩し、薬が手放せなくなった者もおります。反対派

の署名を集めようと、雨の中を１軒１軒、ぎこちない説明で頭を下げなが

ら回ったときもあります。良い情報しか知らなかったと、快く署名してく

ださっている中、ある人から、「余計なことをするなと言われているので署

名できない」と、本音を言ってくださった方もいました。 

皆様の中には、○○さんが賛成だから私も、と思っている方はいらっし

ゃいませんか。皆様は、任期が終わればこの件から、「はいさようなら」で

終わりかもしれませんが、私たちはあの場所でずっと暮らしていていかな

ければなりません。私たちは、縁あってあの場所を選び、住んで生活して

いきたいのです。だから、このボートピア建設反対運動に命をかけている

人もいます。もし、私が間違っていることを言っているのであれば教えて

いただきたいです。今、ここにいらっしゃる方々は、高浜市のために、ず

っと働いてくださった方、御理解いただけると信じております。 
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誰一人、賛成派の方が歩み寄ってきてくださる方がいませんでした。一

緒に考える時間、話し合う時間が欲しかったです。言った、言っていない。

聞いた、聞いていない。追求していけば切りがありませんが、何げなく発

したその一言が、ずっと突き刺さっている者もおります。突き刺さったま

まにしないでください。 

同じ二池町に住む者同士、こんないがみ合い、憎しみ合ったり、その時

間、力をもっと本当の意味で、二池町のためになることを考えて、一緒に

注いできたかったと私は考えております。短い時間ですが、もしかしたら、

私のばかげた話と思っているかもしれません。 

でも、ただ私たちは、安心安全に今までどおり、いつもどおり生活をし

ていきたいだけなんです。それだけを願っております。きょう、ここに私

を立たせてくださった方々にとても感謝しています。ありがとうございま

した。 

委員長 傍聴人の方にお伝えいたします。高浜市議会会議規則及び高浜市

議会傍聴規則において、私語、談笑、拍手などは禁止されておりますので、

御静粛にお願いをいたします。 

これをもって、請願第２号の意見陳述を終了いたします。提出者におか

れましては、退室していただくか、傍聴席への移動をお願いいたします。 

それでは、請願第２号、高浜市二池町にボートピアを建設しないことを

求める請願について、意見を求めます。 

意（15） 請願の理由の中に、「建設予定周辺は住宅密集地で小さい子ども

達や、年配の方々も多く住んでおられます。通学路にも指定されている道

も多く、犬の散歩やゲートボールに行かれる方など様々な場所でたくさん

の人々が日々見かけられます。」とありますけれども、今、この理由、読ま

せていただきまして、この趣旨、理由には十分理解できますので、この請

願第２号は、賛成をいたします。 

委員長 ほかに。 

意（３） 意見陳述、ありがとうございました。この請願書を読ませてい
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ただきまして、まず、文面中にあります、「全国各地からギャンブルに目の

色を変えた大人たちが集まり」ということが書いてありますけれども、全

国各地から、まず来ることはございません。 

それから、「交通量、交通事故の増加、治安の悪化、犯罪の危機にさらさ

れ」とございます。交通量がふえるのは、いろんなものがくれば、それは

ふえるのは当然だと思っておりますけれども、じゃあ交通事故が増加する

かということを考えた場合に、必ずしもそうではないというふうに考えま

す。 

それから治安の悪化、犯罪の危険にさらされということもありますけれ

ども、これもミニボートピアが来たことによって、じゃあ増加するのかと

いうことを考えますと、全国ミニボートピアが設置されている地域におき

ましても、警察等の話を伺っても、ミニボートピアが来たことによっての

治安の悪化、犯罪が増加したということはないというふうに伺っておりま

す。 

それから夜間の照明などというふうに書かれておりますけれども、こち

ら、夜間の照明といわれましても、基本的には８時 40 分の最終、ナイター

であっても８時 40 分で終わるものでありまして、９時にはお客さんが全て

出払うという形になりますので、夜、夜中まで、遅くまで照明がこうこう

とついているという形でないというふうに思っております。 

それから、ボートピアが赤字だった場合を考えなく、具体的なものがあ

りませんと書いてありますけれども、ボートピアに対して赤字というもの

はございません。それから、今まで二池町で安心安全というお話を先ほど

も含めていただいておりますけれども、町内での安心安全、地域の安心安

全というのは、今まで町内会の方々がしっかりとつながりを持って、維持

されてきたものだと思っております。 

実際、私も反対派の方々といろいろお話をさせていただいたこともござ

います。全く、聞かなかったことではありません。きょうお見えになって

いる会長さんとも、お話をさせていただきました。５時間半だったと記憶
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しております。当時、私のほうからもお話しさせていただいた内容に関し

ましても、反対されているお父さん、お母さん方のほうにしっかりと伝え

ますという形でお電話をお切りになったと思いますけれども、その後、分

別の当番を回っているときに、反対されているお父さん方とお話をしまし

ても、そういったお話は、当かたから、伺っていないということを言われ

ました。ほかのところでも、反対派の、反対されているお父さんとお会い

をして、しっかり名刺をお渡しさせていただいて、携帯番号が書いてある

ので、電話をかけていただければということもお話をしましたけれども、

その方からは残念なことに、電話をするつもりはございませんというふう

に切られたのは、私もあります。 

それから、稗田川沿いの危険がどうこうというお話がありましたけれど

も、稗田川、今、草刈りの管理をしてくださっているのは町内会の方々で

ございます。上流のほうへ行けば、やはり地域の方々が一生懸命草を刈っ

て、きれいにしてくださっているという状況でございます。二池町の町内

会の方々が、悪意があってというふうな形には、私は全くみじんも感じて

おりません。むしろ、今まで地域のことを、ボランティアでいろんなこと

を支えてきてくださっているのは、町内会の方々だと思っております。反

対されている方々の中にも、町内会の会員の方はお見えになるとは思いま

すけれども、今回、こういうふうに町内が分断するというような結果を招

いた部分で、確かに私も地元の議員として説明が足りない部分もあるかも

しれませんけれども、某、公の党の方が入って、不安をあおるだけと、不

安をあおるようなチラシをまいたことも、一つの要因だと考えております。 

このあと、自由討議もまたありますので、そこら辺でまたしっかりとお

話をさせていただくつもりでございますので、こちらの請願第２号に関し

ましては、請願第１号同様に、反対とさせていただきたいと思います。 

委員長 ほかに。 

意（14） この請願書の中身の後段に、常に不安と恐怖と隣り合わせの生

活に変わると言っておられますけれども、当然、交通事故、治安の悪化と
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いうことは予測されますけれども、これを予測して、この設置者と町内会

あるいは自治体とも協議をして、そういうものを払拭して、設置をすると

いうような動きになろうかと思いますので、そういう前向きな意見もいた

だきながら、また、町内会の皆さん方も、こういう施設と共存共栄する、

そして、不安のない生活を維持できるような環境を整えていただけるとい

うことを伺っておりますので、私は、この請願書には、反対をいたします。 

委員長 ほかに。 

意（16） 今、榊原さんのほうからの意見陳述をお伺いしまして、御心配

なお気持ちはごもっともだなと思っております。私も初めてこういったお

話を伺ったときには、不安感でいっぱいになりました。 

その中で、不安を解消していく、払拭していくには、丁寧ないろんな説明

を伺うことと、現地に出向いて、足を運んで、しっかりと調査をすること

が大事ではないかということで、名張にも行きましたし、また、建設予定

の現地にも出向いて、しっかりとこと細かに、調査をさせていただきまし

た。 

名張に行ったときには、野中代表にもお話を伺いまして、るるいろいろ、

皆さんがこんなふうで、不安感をいっぱい持ってみえますけれども、いか

がですかっていうようなお話を伺いましたところ、今のところといいます

か、協議会を年に２回設置して、その中には、教育委員会、また、校長先

生だとか、地域の町内会の方だとか、市の方だとか、さまざまな方に入っ

ていただいて、御要望をいただいております。そして、その御要望には、

ほとんどしっかりと対応をさせていただいていますということで、苦情は

今のところ一つも出ておりませんというような、お話を伺いました。 

交通の面だとか、そういったことから、夜間の照明だとかありますけれ

ども、騒音の面もありますけれども、かなり手厚く警備員の方が、現地の

ことを例えますと、土日には 10 人ぐらいの警備員さんが、名張のほうでも

中と外に警備員さんがいらっしゃって、交通整理もして、ゴミも拾ってと

いうことで、一つ一つ払拭をさせていただきました。 
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やっぱりお子さんのこと、未来のこと考えると、ギャンブル施設に間違

いはないですので、不安という気持ちは、100％払拭するのは難しいかもし

れませんけれども、町内会の決議も出ておりますし、尊重するという形。

それから、いろいろ調査をさせていただいた結果、不安感がある程度、ほ

とんど払拭できたということで、この請願の中身につきまして、陳述者の

思いも十分わかりますけれども、そういったことで、この請願には反対を

させていただきます。 

委員長 ほかに。 

意（12） 私、この請願には賛成の紹介議員ともなっておりますので、賛

成をさせていただきますが、本当に今、意見陳述をされたように、今まで

どおりの二池町は、事故や事件があまりない地域だということも聞いてい

ます。 

これまでのような、安全で安心な生活が送られるようにと思われるのは、

本当にそのとおりですし、町内会から同意の書類が提出、同意がされたと

いうことなんですけれども、その同意についても、やっぱり町内会、町民

全員の意見ではないと、班長さんのみ、それも 64 名ですか、のみの、たま

たまことし班長になったということで、班長さんたちだけの同意でありま

すし、全体の総意ということは、まだ得られていないと思うんですね、そ

ういうことも含めて。 

それから、ギャンブルの話ですが、結局、負けた人をつくらなければ成

り立たないっていうことですので、他人の不運っていうか、不幸っていう

か、踏み台にするような経済効果なんか期待することは、本当に不健全で

あって、邪道といわなきゃならないと思うんです。そういうことも含めて、

この請願には賛成をいたします。 

委員長 ほかに。 

意（５） 二池町のような住宅密集地、生活道路の多い場所にミニボート

ピアを建設しなければならない理由が全く理解できないと本請願要旨にあ

り、また、本請願の理由においても、納得いく説明もなく、話し合いをす
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る機会も与えられずとも記載がございます。 

このことからも、ボートピアが建設される周辺の住民の方にとって、大変

不安な気持ちであると察せられます。こういった方々には、より丁寧な説

明や話し合いが必要不可欠であり、こういったことが積極的に実施されて

いない現状では、地元合意があるとは判断できません。 

また、このような状況の中、あえて本市にミニボートピアを建設する必

要はないと考えます。よって、本請願には賛成でございます。 

委員長 ほかに。 

意（13） この請願に対しましては、反対をさせていただきたいと思いま

す。理由は、先ほど言ったものと同じでありまして、特に、請願陳述の中

では、二池町にはいらないんだということを強く訴えられておりました。 

これは、たまたま二池町の企業さんが、空いた土地をということで、先

ほども言いましたけれども、同じ話でありますし、請願内容においては、

現時点では、抽象的な不安でしかないというふうに捉えられても仕方がな

いのかなっていう気がします。 

ただし、気持ちは十分に理解できます。ですから、この抽象的な不安を

いかに具体的に解決するのか、解決に向けていくのか、これは、公営ギャ

ンブルに課せられた使命なんです。公営ギャンブル法の中に、そういう不

安を除去する、取り除くことということをうたってあるわけですので、そ

れに対して、我々議会が何をするのかというところを深く考えるべきであ

って、本来、これが公営ギャンブルの関係でなければ、この議会に上がっ

てくることもないですし、町内会さんも同意を得る必要もないということ

も、十分考えられるわけです。 

例えば、スーパーができたって、何ができたって、たくさんの方が集ま

る施設なんてのは、まだほかにはたくさんあります。そういったところに

は、この議会の同意を求めるような場面というのはありません。 

ですから、今から考えるべきことは何かというと、今、持たれている抽

象的な不安をいかに軽減させるか、事故や事件が一つも起こらないように



 28 

するためにはどうしたらいいのか。それをしっかり考えていくべきで、そ

のためのことを進めていくのが、ベストだというふうに私は思っておりま

す。ですから、この請願に関しましては、反対とさせていただきます。 

委員長 ほかに。 

意（８） この請願に、賛成の立場で討論させていただきます。意見とし

ては、会派の中でもしゃべりましたけれども、ノット・イン・マイ・バッ

クヤード、お話したことを覚えている方もみえると思います。要は必要だ

けれども、私の家の近くにはつくってくれるなと。議員をやられていて、

さまざまの意見、聞くと思いますけれども、ごみステーションは近くにほ

しいけれども、家の前は絶対嫌だと。公園は近くにほしいけれども、真横

にはつくってくれるな。これ、行政のほうも経験済みだと思います。そう

いう意見で、地域の声っていうのは、そういう形で出てきます。 

今、名古屋なんかでも、保育園の必要性は認めるけれども、父兄が集ま

ってくる、たくさんの交通の問題が起こるような、近くにはつくってくれ

るなということで、各自治体、苦労をしているはずです。公営ギャンブル

だからといって、市が絡まなくっていいって理由なんて、どこにもないと

思います。 

そういう面でいうと、住民の側に立ってどういうふうに考えるか、これ

をやってくのが行政の仕事なんですよね。議員でもそうだと思います。住

民の立場、要は近くの人の立場に立ってどうやって考えるか。この方たち

が反対している状態で、それを認めていくかっていうと、これは議員のや

ることじゃないと思います。そういう意味で、この請願には賛成させてい

ただきます。 

委員長 ほかに。 

意（１） この請願ですが、皆さん言われているように、隣は嫌だ、請願

者の方も言っていましたが、二池町には嫌だというのが正直なところだと

思います。不安が多分、たくさんあると思います。 

ですが、直接の近隣の方は賛成していると、直接面している方は聞いて
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います。そして、基本的に先ほどもありましたが、地元の合意があっての

ことだと、僕も思っています。その地元の合意っていうのは、先ほども言

いましたが、町内会の合意があったというのは、僕は認めています。 

先ほど来から、町内会さんに対して、いろんな不安というか、不正があ

ったんじゃないかという話がありましたが、私も、町内会っていうのは何

年か前に役員もやっていました。今でも顔を出します。そして、先ほど来

から皆さん言っていますが、たまたま今班長さんになった方々で決めてい

いのかということを言っていますが、今、町内会さんをやっている方も、

たまたまです。たまたま町内会長をやったり、たまたま理事さんをやって

いた、そういった人たちが不正を行っているとは、僕は思えません。 

もしそう思うんでしたら、今、どこの町内会でも役員とかすごく困って

います。役員さんになって、町内会活動をして、そういった、町内会が不

正を行うような団体かっていうのを見てもらえばと思っています。 

だから、地元にはほしくないという気持ちはわかりますが、地元の同意

が私はあったと判断しますので、この請願には反対いたします。 

委員長 ほかに。 

意（11） 陳述、本当に御苦労さまでした。そして、心の叫びが伝わって

はきましたけれども、本当に二池町につくらないでくださいっていうこと

で、高浜市のほかの場所だったらいいのかっていうことになってしまうし、

高浜市にそのミニボートピアができることで、１％の収入が高浜市に入っ

てくるということは、とても高浜市にとっては大きいことだと、私は思っ

ています。 

設置者の方も、この交通安全とか環境に関しても、防犯に関しても、い

ろんなことを考慮して、ガードマンの方も何人かつけていただけるように

するし、駐車場の出入り口も封鎖して、生活道路には入らないようにして

いただけるということをお聞きしています。 

確かに、生活道路で住宅が密集しているところも多いので、その場所に

はガードマンさんを立たせて、入らないようにしていただくということを
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聞いておりますので、私は、この請願書に反対の立場で、意見を申し述べ

させていただきます。 

委員長 ほかに。 

 

 意 見 な し 

 

委員長 ほかに意見もないようですので、請願第２号についての意見を終

了いたします。暫時、休憩をいたします。 

 

開始 午前 11 時 45 分 

 再開 午後１時 00 分 

 

委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 

 

（３）請願第３号 小規模場外舟券発売場（仮称 ボートレースチケット 

ショップ ミニボートピア高浜）設置に賛同の請願 

委員長 意見を求めます。 

意（３） 紹介議員の柳沢でございます。請願第３号につきましては、賛

成の立場で述べさせていただきたいと思います。 

請願の趣旨にありますように、小規模場外舟券発売場というのは、法律に

定められているものでございまして、違法たるものでは一切ございません。

まして、公営競技というのは、国からしっかりと公認をされているもので

ございます。こういったモーターボートのチケットの売上げというのは、

スポーツの振興や、特に障がいスポーツの振興にも大きく貢献をしており

ます。加えて、ここにはちょっと出ておりませんけれども、高浜市内でも

そうですけれども、白色で緑色の顔の入った、日本財団さんから寄贈され

ている福祉車両というのも、こういった収益金によって各自治体に寄贈さ
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れているものでございます。 

そういったことを鑑みますと、非常に、一定の地域だけではなく、そう

いった収益金というのが日本全国含め、いろいろと多くの方に利用されて

いる、貢献しているということが大きく伺えると思います。 

また、地域住民の皆様の抽象的な不安感という部分でございますけれど

も、設置されている全国各地見ましても、設置後に設置前の不安感という

ものは払拭されておりまして、どこも安全、そしてまた、地域の環境とか

に関しまして、悪化したというものは一切ございませんので。 

ただ一部、反対されてみえる方々のチラシ等によりまして、だいぶ不安

感をあおられておりますので、そこら辺を含めては、しっかりとまた説明

をしていく部分も必要かなと思っておりますが、今の高浜市内の人と人の

つながり、地域における自治会がやってくださっている地域への活動を踏

まえてみますと、一企業としっかりと手をつないで助け合いながら、地域

をさらによくしていくことができるというふうに考えておりますので、こ

の請願第３号につきましては、賛成をさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

それから、ちなみにこの請願第３号を議会のほう、議長のほうへ提出す

るに当たりまして、高浜市の活性化を目指す会の会長であります水野昭伍

様、それから副会長の都築光義様を始め、ほか 51 名、計 53 名の方々の署

名をいただいておりますことを、ここで御報告だけさせていただきます。

以上でございます。 

意（15） 厚労省は、2014 年８月にギャンブル障がいの国内の有病者数、

要するにギャンブル依存症でいいと思うんですけれども、有病者数は 536

万人と発表しております。こうしたギャンブル依存症のことを考えますと、

こうした施設が５カ所もある高浜市内には、ミニボートピアであっても、

他の施設であっても、もうこれ以上の施設の必要はないと思っております。

よって請願第３号には反対いたします。 

委員長 ほかに。 
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意（12） この請願に対してですが、犯罪を誘発するとか、子供の健全育

成へのデメリットばっかりということがあるんですが、この請願に書かれ

ている内容ですと、要するに自治体にある程度お金が上がるということが

書かれているわけですが、だから活性化するということなんですが、活性

化だとか、交付金の納付にしても、請願者の主観的な希望的観測といいま

すか、そういうもので客観性は全くないわけですね。それに変動的で安定

性が担保されているものではありませんし、やっぱり何といってもギャン

ブルですから、先ほども言いましたが、負ける人があって勝つ人がある。

それの上で一定の金額が市に上がってくるっていうことですから、そうい

うお金っていうのは、本当に健全なお金、お金には何も書いてないじゃな

いかっていうような声があるかもしれませんが、本当に健全なお金とはい

えないと思うんです。 

先ほども出ましたけれども、パチンコ屋も大変多いですし、そのパチン

コ屋のギャンブルで、パチンコだけじゃないかもしれませんが、依存症で

は、家を買ったのにもかかわらず、ギャンブルにのめり込んじゃって、家

族にも内緒で家を売っちゃって、今は借りて住んでいる、それを家族にも

内緒にしているなんていう方もおられるようです。本当にそれが家族に知

られたときには、どうなるのかしらって心配をしているんですが、そんな

ような方もおられるということを聞きますと、これ以上、本当にギャンブ

ル施設はできてほしくないと思います。 

それから、ここに協議会が設置されるということが書かれていますが、

要するに、あおみと読むか、へきかいと読むか、総合研究所の計画概要書

を見ると、市に協議会を常設すると書かれていますが、協議会が果たして

市民に公開されて、傍聴の自由が担保されたものとしてできていくのかど

うか。協議会を構成する議会っていうのは、議員全員を指して同会に出席

できるのかわからないままなんですね。だから、議会が態度を決めるのは、

市民に対して無責任であるし、市民から信頼を得ることはできないと思い

ますので、この請願には反対をいたします。 
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委員長 ほかに。 

意（５） 請願事項に、「高浜市とモーターボート競走施行者との間で、早

期に行政協定の締結を推進することに御賛同」とございますが、このよう

な重大な案件を早期に推進することは、難しいと考えます。 

また、地域住民に不安感があることを察知しているのであれば、真っ先

に、今からでも不安の解消に努めることが責務と考えられます。これまで

に地域住民への丁寧な説明や意見交換、話し合いなどを積極的に行い、地

域住民の不安の解消等が図られたとは考えにくく、地元合意が得られたと

は判断いたしかねます。 

また、同時に、高浜市全体の多くの市民の賛同と理解も得る必要がある

とも考えます。従って、急いでミニボートピアを建設する必要性もないと

考えるため、本請願には反対でございます。 

委員長 ほかに。 

意（13） 私は、この請願第３号に対して、賛成をさせていただきたいと

思います。まずもって今まで２件の請願、１号、２号ありましたけれども、

これほど具体的に書いてあることが事実である請願はありません。ここに

書いてあることは、何一つうそが書いてありません。全て皆さんの周知の

事実であるというふうに思っております。 

それと、この高浜市の活性化を目指す会、会長の水野さんを始め、51 名

の方の、合計で 53 名ですかね、署名も見させていただきましたけれども、

全ての方が、長年にわたってこの高浜において交通安全や防犯、地域の活

性化、さまざまな活動の中心をやってこられた方ばかりであります。こう

いった方々が、この請願事項にもあるように、安心安全なまちづくりにな

ると、確信しておるといって署名をされておるわけです。そういう部分を

しっかりと理解をして、ぜひとも、この請願に対しては、御賛同をいただ

きたいということを思いまして、賛成とさせていただきたいと思います。 

委員長 ほかに。 

意（９） 今回の請願第３号については、賛成の立場で意見を言わせてい
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ただきます。請願の趣旨にあります、今回予定されているボートピアは、

地域の活性化、ここにうたってある高浜市の将来に効果の高い企業である。 

また、売上に対して交付金が納付されて、それを、目的に応じた補助事

業が、今までつくられたボートピアについて、これは書かれていると思い

ますけれども、目的に応じた補助事業が実施され、今回つくる予定のもの

も同じだと思います。 

また、それによって、福祉活動や地域商業の発展、周辺環境整備など、

さまざまな社会還元、社会貢献に利用され、存分に活用されていますとい

うこと。 

また、もう一つ、抽象的な不安感について協議会が設置。今後当然、今

回これが賛成多数によって、同意がもとによって今後進まれるものについ

て協議会が設置されて、いろんな不安感について検討されると思いますの

で、今回の請願については、賛成させていただきます。 

委員長 ほかに。 

意（16） 先ほどもお話をさせていただきましたように、さまざまな不安

感があろうかと思いますし、私自身もいろんなな不安感を抱えておりまし

たので、現地に出向いたりして、いろいろ調査をさせていただいた結果、

いろんな不安感が一つずつ解消されていったということもございます。 

そして、二池町内会ですけれども、賛成多数で同意の決議がされており

ますので、二池町の投票の結果を尊重して、賛成とさせていただきたいと

思います。 

委員長 ほかに。 

 

 意 見 な し 

 

委員長 ほかに意見もないようですので、請願第３号についての意見を終

了いたします。 
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（４）陳情第２号 二池町を守る為ボートピア建設反対する陳情 

委員長 意見を求めます。意見はありませんでしょうか。 

意（12） この陳情に対して、賛成をいたします。この陳情は、ボートピ

アが建設される地元の方の本当の声っていうか、地元の今後を懸念する声

が載っているわけで、先ほども話をしましたように、たまたまことし班長

になったという方たちが、64 名で今後のことを決めてしまうっていうこと

も大変問題がありますし、それからギャンブル施設ですので、これ以上の

ギャンブル施設はいらないと思いますし、それから、要するに、負けた人

っていいますか、ギャンブル施設っていうのは、儲からなかった方たちの

上にお金が出てくるわけですから、そんなようなお金を、市にいくらくれ

るにしても、それはやっぱり本当の市の活性化にはならないと思いますし、

そのような理由で賛成をいたします。 

委員長 ほかに。 

意（３） 陳情第２号に関しましては、反対で意見を述べさせていただき

ます。陳情趣旨にあります、まず、でたらめな投票ということで、こちら

でたらめということで、先ほどから町内会の二池会館で投票されたときも

鍵がかけられて、一切入れてもらえなかった。一切入れてもらえないのは、

町内会の総会というのは、基本的には班長さん以上が参加、出席してやる

ものなので、基本的にはそれ以外の方が入るということは、認められてお

りません。 

そういったことがありながらも、当日投開票のときに、きょうおみえに

なっておりますけれども、新聞社の方々、２社、しっかり入って見ていた

だいていたはずでございます。本当にそこで、もしでたらめな投票であっ

て、不正が行われているというものが、確実たるものがあるんであれば、

多分新聞紙面にも出ていたものだと思っております。町内会の投票の結果

は納得できず無効と、陳情者が納得できないから無効であるというのは、

基本的に町内会の住民の同意を得るという部分で、町内会の規約に沿って、
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判断されているものですので、納得ができないから無効だというのも、納

得ができません。 

それから、犯罪に巻き込まれるというふうに、交通量がふえるだけでな

く、犯罪に巻き込まれる可能性もありますというふうに書いてありますけ

れども、犯罪に巻き込まれるというのは、交通量がふえるから犯罪に巻き

込まれるわけではありません。自分の中ですごく記憶に残っているのが、

豊田で、自転車で通っていた子が暗い道で、ちょうど今のあそこは伊勢湾

岸道路、あの近くを自転車で走っていた子が、事件に巻き込まれて殺され

てしまったというのがあります。それは、じゃあ交通量が多いところかと

いうとそうではなく、何かこういったギャンブル施設があるかというとそ

うでもなく、非常に暗いところというのも、犯罪の発生が高くなるわけで

ございます。 

一概に交通量がふえることで犯罪が、ボートピアがくるから犯罪がふえ

るということは、絶対的に言えないというふうになっております。全国を

見ましても、それは確実に実証されている部分でございます。 

それから、子供たちの安全に変わり得る利益で、子供の支援とはあまり

にも邪道といえますと。先ほど、ほかの議員のほうからも、先の請願のほ

うで、健全なお金ではない、きれいなお金じゃない、というお話がありま

した。反対派の会長さんとも電話で話をしていたときに、ボートをやる人

は人種が違うというような、差別的な発言もありましたし、電話をいただ

いたお母さんのほうからも、汚いお金を子供に使うなというふうに言われ

ましたが、お金に、合法的なものに関して、お金にきれい汚いもないと、

私は思っております。子供の安全の代わりに得る利益ではありません。安

全をないがしろにするためにやるわけでもありませんし、それは、先ほど

の請願にも書いてありますし、いままで賛成派の方々もおっしゃってきた

部分でありますので、この陳情第２号に書かれている文面というのは、非

常に私は、賛成できない文面でございますので、反対とさせていただきま

す。以上です。 
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委員長 ほかに。 

意（13） この陳情第２号に対しては、反対をさせていただきたいと思い

ます。基本的にですね、公営ギャンブルも場外売り場も、法律で認められ

ておるということであります。また、この場外売り場の誘致に関しては、

地元の雇用の創出とか、売り上げの一部が自治体に入るといった、そうい

うメリットもありますけれども、にも関わらず、場外売り場イコールこれ

が悪であるかのようなことっていうのは、全くもって事実といえないとい

うふうに思っております。 

先ほど、ギャンブル場の話もありましたけれども、そもそも、こういう

ところに行く行かないというのは、個人の自由でありますし、それぞれの

方が自己管理をして行っていくのが当たり前でありますので、数の上でい

うと、何百万人というような話もありましたけれども、基本的に公営ギャ

ンブルのほうから、そういう依存症になられた方っていうのが全てではな

いというふうに思っております。また、これ自体も合法施設なんですけれ

ども、現在では、もう既にケーブルテレビ等で、家庭内でこういう、例え

ば競馬にしても、競艇にしても見られる。なおかつ登録すれば、チケット

までスマートフォンで買えるというような時代になっている中で、この施

設自体を、これが、さも違法な建物であるような言い回しに対しては、非

常に違和感を覚えざるを得ないと思っております。以上のようなことから、

この陳情に対しては、反対をさせていただきたいと思います。 

委員長 ほかに。 

意（12） 先ほど言い忘れましたが、ほかの議員からも出ましたが、総会

だから鍵をかけてやるんだと言われましたが、今までの総会で鍵をかけて

までシャットアウトして、ほかの会員さんをシャットアウトして総会をや

ったことがあるのかどうか。それぐらい大事なことだということで町内会

も鍵をかけてやられたんでしょうが、逆に傍聴者は、新聞記者の方だけだ

ったということなんですが、何もしゃべるなというような約束事でやられ

たというの聞いていますが、傍聴者が、本来おっても別に問題ないふうで
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はなかったのかなというふうに思うんです。正常なやり方であれば。 

それから、ほかの議員からスマートフォンでも今では買えるんだという

お話が出ましたが、それであるならば、余計に、こういうボートピアのよ

うなものが高浜につくられる必要はないんではないかと思うんです。以上

です。 

委員長 ほかに。 

意（16） ギャンブル依存は、今後、国を挙げて取り組むということだと

思いますけれども、依存症っていうのは、本当にいろんな依存症がありま

して、お酒に依存したり、買い物に依存したり、薬物依存だとか、この日

本社会では今、ストレス社会ともいわれておりますので、そういったスト

レスに負けない精神力も必要ですけれども、社会全体の問題にもなってお

りますので、ギャンブル依存だけではなくって、この社会をしっかり見直

して、そしてストレスを少なくする対策をしていかなくちゃいけないなと

いうふうに、いろんな人の意見を伺って考えたわけでございますけれども。 

この文面の中にも、先ほども出ましたけれども、でたらめな投票によっ

て同意を賛成多数でというふうに書いてありますけれども、二池の町内会

さんもやはり会則に則って、公平公正な投票が行われたというふうに伺っ

ております。 

子供たちの安全安心、まちの防犯という面では、地元の警察署の御指導

のもと、警備員を要所要所に配置して、防犯にはしっかりと手を尽くすと

いうようなお話も伺っております。また、未成年者の入場チェックを行っ

ていくということで、舟券を購入できないということもしっかりと広報活

動によって徹底しますというような、そんなお話も伺っておりましたので、

この陳情第２号には反対をさせていただきます。 

委員長 ほかに。 

意（５） 陳情趣旨にあるように、町民の半数以上の反対署名があること

や、先の請願でも申し上げましたように、町内会総会での選挙も、公正公

平なやり方ではなかったと考えます。さらに、ミニボートピア建設予定地
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の面する道路は、港小学校、南中学校の通学路であるとともに、周辺住民

の安全安心や、子供たちの健全なる育成にも良い影響があるとは考えられ

ません。 

また、周辺住民の不安などを解消するための話し合いや、理解してもら

うための話し合いを積極的にされているとも思えません。さらに、周辺住

民の不安や安心安全が解消されず不安視される中で、あえて本市にミニボ

ートピアを建設する理由はないと考えます。よって、本陳情には賛成でご

ざいます。 

委員長 ほかに。 

意（１） この陳情には、反対の立場でお話をさせてもらいます。こちら

に書いてありますが、この道路は、港小学校、南中学校の通学路ですとあ

りますが、私もいろいろと調べさせていただきましたが、この建設予定地

の駐車場の出入り口に関しては、規定の通学路ではないと聞いております。

もちろん車ですから、いろんなところから来ます。そういった面でいえば

通学路も通るでしょうが、それをいってしまうと、全ての施設が高浜中に

あるわけですから、どこも通学路になってしまうと思います。当然そうい

った面でも車、ありますが、先ほど来言われていますが、ガードマンや警

備員さんを配置して、そういった面にも配慮をしてもらえると思っていま

す。 

そして、先ほど来、町内会の投票が不正だ不正だとありますが、密室だ

と言っていましたが、その密室の中には、当然、反対されている理事さん

も多数みえたと聞いています。それが、それの方々もいないのでしたら密

室でしょうが、そういった賛成派の方々、反対派の方々がいた中での選挙

ですので、投票ですので、私は、公正な判断だとそれを認めています。よ

って、この陳情書には反対いたします。 

委員長 ほかに。 

 

 意 見 な し 
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委員長 ほかに意見もないようですので、陳情第２号についての意見を終

了いたします。 

 

 

（５）陳情第３号 二池町にボートピアを建設しないことを求める陳情 

委員長 それでは、提出者は意見陳述席に移動をお願いをいたします。意

見陳述は、陳情の趣旨、項目の範囲内に限ります。時間は、おおむね 10

分以内とし、事前に提出された陳情書以外の書類等の配布を禁止いたしま

す。意見陳述後は退室していただくか、傍聴席への移動をお願いいたしま

す。それでは、提出者より意見陳述をお願いいたします。 

 

 意見陳述者登壇。 

 

意見陳述（陳述者） よろしくお願いいたします。すいません、ちょっと

花粉症で、お聞き苦しいかもしれませんが、お願いします。二池町のボー

トピア建設に反対を求める陳情について、書面を見ながら話させていただ

きます。新日本婦人の会、高浜支部の斉藤喜代美と申します。私は、高浜

市にギャンブル施設であるモーターボート場外舟券売り場、ボートピア建

設計画に反対の立場で陳情します。 

私たち新日本婦人の会は、1962 年 10 月 19 日に創立され、核戦争の危険

から女性と子供の命を守ります。憲法改悪に反対、軍国主義復活を阻止し

ます。生活の向上、女性の権利、子供の幸せのために力を合わせますなど、

５つの目的を持ち、55 年間活動しております。2003 年 5 月には、国連の経

済社会理事会の特別協議資格を持つＮＧＯとして認証され、国際会議にも

代表を送っている会です。私たちは、子供たちの健やかな成長を願い、安

全、安心して住み続け、安心の高齢期を迎えられ、住んでよかったといえ

るまちづくりを目指したいという願いを待って、ギャンブル施設建設に反
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対いたします。 

６年前に市内田戸町で、今回と同じようにボートピア建設計画の話が持

ち上りました。そのときは、地域の住民の方々の良識ある判断の結果、建

設計画は中止になりました。ところが昨年 7 月に、二池町での建設計画が

持ち上がったわけです。今回計画されている場所は、南中学からわずか 400

メートルほど、碧南工業高校からは 550 メートルほどしか離れておらず、

碧南高校や碧南工業高校へ通学する子供たちの通学道路沿いです。 

また、高浜市のまちづくりの目標を掲げ、その実現に向けて必要な取り

組み内容を盛り込んだ、高浜市のまちづくりの設計図が、第６次高浜市総

合計画です。市民、議会、行政が力を合わせ、最優先に進める計画です。

その基本構想の中の土地利用構想で、二池町は住宅ゾーンとして指定され

ています。現在では、新しい住宅が建ち、若い人たちがたくさん転入され、

子供たちも多い新興住宅地になっています。また、近くには病院もありま

す。そのような、教育施設や医療施設に近い住宅地にふさわしくない、問

題の多いギャンブル施設をなぜ建設しようとしているのですか。納得でき

ません。 

私たちは、ボートピア建設反対活動をする中で、議員さんたちから、直

接、話を聞く機会がありました。地域の活性化のために良いからという方

もいますが、ギャンブル施設をつくられることによって、地域社会はどう

なってしまうのしょうか。そこに住んでいる住民の生活は、どうなってし

まうのでしょうか。 

朝 10 時から夜 9 時まで、年間 360 日ほど、ほぼ毎日営業が行われます。

昼夜の入れ替え時間は、午後３時から４時ごろと聞いています。このこと

から、ギャンブラーが押し寄せ、平穏な地元環境の悪化、交通事故の増加、

ゆすり、たかりなどの犯罪の増加、子供への健全育成への影響などが懸念

されます。下校途中、通塾途中、友だちの家に行く途中の子供、買い物途

中の高齢者が、事故や事件に巻き込まれる可能性も多くなります。また、

近くの稗田川も川の道として整備され、散歩を楽しむ市民の憩いの場にな
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っでいます。そのような人たちが、トラブルに巻き込まれる危険性も高く

なります。若い住民、子供たちが多くなっている住宅地に、わざわざギャ

ンブル施設をつくる目的は何なのでしょう。 

地域の活性化を目指すなら、ギャンブル施設をつくるのではなく、スポ

ーツ、文化を楽しめる施設、市民が集える公園などをつくるべきと考えま

す。「スポーツに親しみ、健康な体をつくります」「教養を高め、心のかよ

う家庭をつくります」という、高浜市の市民憲章の精神にも当てはまるも

のではありませんか。地域の活性化どころか、地域社会が壊れてしまうと

いう問題は、世界的にも共通して起きていることです。二池町、高浜市を

そのような地域、市にしたくありません。 

また、ボートピアは、ストレス発散の場、余暇活動の場といわれる方も

います。ボートピアは、ギャンブル施設です。残念なことですが、日本は

既にギャンブル大国です。公営ギャンブルも含め、年間の売上はマカオの

カジノ年商の４倍近いといわれています。 

それに比例して、ギャンブル依存症も深刻な事態になっています。2014

年の厚生労働省の調査では、日本のギャンブル依存症患者は推定 536 万人。

成人の 4.8％です。アメリカの 1.6％、オーストラリアの１％に比べると、

突出しています。ギャンブルをするとき、脳内ではドーパミンが増加し、

ほかでは見られない興奮も覚えます。それを繰り返すことで、脳自体が変

わってしまいます。一度できたドーパミン優位の脳は、簡単には元に戻ら

ないことも科学的に証明されています。そのときの興奮を求める刹那的な

生き方をするようになってしまいます。 

ギャンブル依存症の患者を 30 年診察されてきた、精神科医の帚木蓬生先

生は、ギャンブル依存症の特効薬はありません。ギャンブル依存症には、

原因はありません。意思が弱いとか、性格の問題ではないんです。問題は、

環境です。日本は、どこにでもパチンコ店があって、誰でも行ける。競馬

の馬券、競輪の車券、競艇の舟券もネットや電話で買える。これほどギャ

ンブルに甘い国はない。依存症をつくらないためには、ギャンブルができ
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る環境、施設が一番の原因です。ギャンブル依存症によって破産、自殺、

家庭崩壊、地域住民に賭博中毒がひろがり、青少年の犯罪の増加も懸念さ

れます。 

私たちの会員仲間に、競艇場の近くで幼少時代を過ごした人がいます。

子供時代に、あの家が夜逃げした、あの家は田畑を売ってしまったという

大人たちの話を聞き、そんな環境の中で生活しているのが嫌だったと話し

てみえる方がいます。このようなことから、ボートピアは健全な余暇を楽

しむ場ではなく、子供たちに刹那的な生き方を見せるなど、青少年の健全

育成にも悪影響を及ぼすギャンブル施設にほかなりません。仕事に誇りを

持ち、豊かなまちをつくる、決まりを守り住みよい社会をつくる、そのた

めに頑張っている大人の姿を見せることこそ、健全育成につながると思い

ます。 

悪い環境はつくらないことが第一です。そのためにも、ボートピアはい

りません。一部の人たちからは、開催施行者から環境整備協力金として入

ったお金を子供支援に使うという提案が出されているということです。ギ

ャンブル依存症などでまっとうに働けなくなった人たちや、負けた人たち

から巻き上げたお金を子供支援に使うということ自体が、情けない考えで

す。高浜市の未来を担う子供たちのことを真剣に考えてみえるのでしたら、

本当に子供たちのこと、市民のことを考えてみえるのならば、一部の人た

ちの利益を優先する私的幸福を追求するのではなく、住んでいる市民の利

益を最優先する公的幸福を考えてください。 

また、公営ギャンブル、パチンコ店の利潤金からは、治療費が出されて

おりません。二池町の住民の半数以上の方々が、ボートピア建設には反対

してみえます。高浜市は、大家族たかはまをキャッチフレーズにしていま

す。二池町の住民の声は、高浜市の住民の声でもあります。住民の代表と

して、その声を真摯に受けとめてください。市民に向けて約束された、市

民の声を議会に届け、市政にいかすためのパイプ役になるという公約を守

ってください。 
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私たち、新日本婦人の会高浜支部は、命を産み育てる母親の立場から、

子供たちが安全、安心して巣立っていけるまちづくり、住んでよかった、

住み続けたいまちづくりを目指しています。その立場から、高浜市のどの

地域であっても、ギャンブル施設のボートピア建設には、反対いたします。

以上です。 

委員長 これをもって、陳情第３号の意見陳述を終了いたします。 

提出者におかれましては、退室していただくか、傍聴席への移動をお願

いいたします。 

それでは、陳情第３号、二池町にボートピアを建設しないことを求める

陳情についての意見を求めます。 

意（３） 陳情第３号に関しまして、反対で意見を述べさせていただきた

いと思います。非常に丁寧なお話で、非常に聞いていて、なるほどないう

ふうにも聞き取れますが、実際に陳情の中身も見ていましても、話を聞い

ていましても、基本的には権利の主張が非常に多いと。 

責任をじゃあどうやって果たしていくのかっていうことも、全然、この

書面を見ていても考えられないかなと思います。ギャンブル施設ではなく

て、スポーツや文化活動を提供するべきだとか、公園をつくるべきだとか

というお話がありますけれども、じゃあ公園だとかそういう河川の管理も、

先ほども言いましたけれども、じゃあ誰がどのように、どうやって、普段、

日常、ごみ拾いにしても草刈りにしても、管理をしているのかと。 

やはり町内会の方々、基本的には二池の外淵公園に関しましても、掃除

等のお願いが各会員さんにも渡っているはずですけれども、公園清掃、出

てみましても、基本的には理事、役員さん、それから一部の理解ある町内

会の会員さんぐらいが、掃除に出られるぐらいでございます。 

子供たちの安心安全というお話も、ずっとさっきから出ておりますけれ

ども、とある反対の方の事務所の前にもよく車が停まっております。そこ

は確実に緑のレーンが引いてあるので、学校の通学路に指定されていると

ころですけれども、そこで荷物を降ろしたりだとか、お客さんが車を停め
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たりだとか、そういった部分をよく見ます。そこをよく、中学生の子たち、

小学生の子たちが、車道へはみ出しながら通っているというのもよく見か

けております。本当に、じゃあ子供たちの安全安心をどう考えて、どうい

うふうに今までやってきたのかと。 

交通安全のことに関しましても、うちの会派だと賛否分かれております

けれども、うちの会派は、基本的に交通立哨等、そういうのもしっかり出

させていただいておりますけれども、反対している議員さんの中で若干名、

一切、見たことがない方もおります。言うのは簡単だと思います。子供た

ちが、安全安心が、と言うのは簡単ですけれども、じゃあ実際、その行動

をしているのかどうかと。そういった部分も踏まえて、しっかり見させて

いただきまして、この陳情第３号、読んでいきますと、非常に言っている

ことと、じゃあやっていることが、整合性がとれるかいうと、とれていな

い部分があります。 

町民の 53％が、町民の大多数がというお話がありますけれども、乳幼児

の子たちが、じゃあ本当にボートピアというものが何なのか、公営競技が

何なのか、どういったものができて、どういうふうに、地域に貢献をして

いきだとか、賛成の方の意見、反対の方の意見、そういうのをしっかりと

聞いた上で、自分で判断ができるのかというと、乳幼児にできるとは、全

く僕は思いません。そういった方々が、そういった町民の 53％の署名とい

う中に入っていること自体も、正直、僕は納得もできないというのもあり

ますので、この陳情第３号に関しましても、反対とさせていただきます。 

委員長 ほかに。 

意（12） 私は、この陳情について、賛成をさせていただきます。 

その前にちょっと市のほうに、今度、採決で態度を決める上で、本当に

市にとっても大事な問題ですので、参考にしたいので、市の担当者に伺い

たいんですが、総合計画っていうのは、市が行う全ての政策や、施策や事

業の根拠となる、最上位の行政計画、市政運営の根幹となる計画だと思う

んですが、いかがでしょうか。 
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委員長 先ほどと同じことを申し上げて申しわけございませんけれども、

実際に、これから市のほうが、皆さんが、ここで採決をしていただきまし

たら、市はこれに対してどうするかということを、きちっとしてきますの

で、そういう中で、今、内藤さんが言われたようなことも、市のほうは考

えてやっていくと思いますので、申しわけございませんけれども。 

意（12） いや、そのためにも、市のなんというか。 

委員長 ここは、申しわけございません、質疑ではありません。意見を言

う場ですので、その前に、もしもそういったことを言われるんでしたら、

執行部のほうに、先に確認をしておいていただきたいというのが、私の意

見でございます。申しわけございません。 

意（12） 先ほど言われました、公園や何かをつくった場合に、町内会が

ごみ拾いにしろ、清掃にしろ、町内会がやっているんだというお話が出ま

したが、それは、みんなどこもやっていることで、そのために、言ってい

ることと、やっていることの整合性がとれてないっていうようなことを言

われましたが、ちょっとその意見とこの陳情とは、ちょっと話が食い違っ

ているような気がいたします。 

それから、乳幼児の名前がボートピア。 

委員長 すいません、ちょっと委員に申し上げます。あと、自由討議があ

りますので、その場で、今、あのようなことは言っていただくといいと思

いますけれども、とりあえず、今は意見を言う場ですので、確かにそれも

意見だといえば意見だと思いますけれども、自由討議をやりますので、そ

のときに、それに対して言っていただければ結構かと思いますので、お願

いいたします。 

意（12） じゃあ、端的に、この陳情には、賛成をいたします。本当にこ

の陳情で言われていることは、どのことも実際の問題として本当のことで

すし、要するにギャンブル施設ができてからのことを云々する前に、それ

らのことができないことが、やっぱり安全安心の生活をする上で重要だと

思いますので、この陳情には賛成をいたします。 
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委員長 ほかに。 

意（14）この陳情の中にも、ストレス発散の場だとか、余暇活動の場とい

うことで、それぞれギャンブルには、それぞれ自分の生活の中に、あるい

は仕事の中で積もった、その何ですか、いらいらを解消するという意味で、

こういう公営ギャンブルをやる。また、娯楽施設で余暇を過ごすというこ

とも、リフレッシュの形で活用されてみえる方も多くみえると思います。

気分転換をするという、１週間の疲れをこういったギャンブルで頭を使っ

て、気分転換をするということも十分考えられます。 

また、それならスポーツをやれということでありますけれども、やっぱ

りスポーツやる方もみえます。あるいは文化活動をやって、その自分の能

力をいかすというような活動をしてみえる方もみえます。それぞれ、その

自分に合ったストレス、気分転換、そういうことの一つとして、この公営

ギャンブルが、それぞれの考えの中でもって、使っていかれると思います

ので、まさにこの公営ギャンブルが悪のような言い方をされるということ

は、それぞれギャンブルやられる方にとっても、大変失礼な話だと思いま

すし、それぞれの人生の中の気分転換、それぞれ解消方法というのは、そ

れぞれ人間に、一人一人にいくつかの方法があるということで、これも一

つの方法だと思いますので、大変、僕は有効的な活用がされれば、大変い

い施設になるなのではないかと、私は確信しております。 

委員長 ほかに。 

意（５） 陳情趣旨にあるように、町民の半数以上の反対署名があること

や、先の請願や陳情でも申し上げましたように、町内会総会での選挙も公

正公平なやり方ではなかったと考えます。 

さらに、現時点で本陳情書にあるギャンブル依存症の問題や、周辺住民

への説明不足、さらに子供たちが安心安全に暮らし、育っていける環境な

どを考慮すると、本市に積極的にミニボートピアを建設する必要はないと

考えるため、本陳情には賛成でございます。 

委員長 ほかに。 



 48 

意（16） 陳述者の斉藤さんのお話もるる伺いまして、そのようなことも

あるなということを考えさせていただきましたし、また、依存症というの

は先ほどもお話しましたけれども、ギャンブル依存じゃなくって、もうい

ろんな依存症があろうかと思いますけれども、精神面の御病気だと思って

おります。こういったストレスを溜めこまないような、いろんな周りの家

族だとか、いろんな方が支援をしていく、そして公的な支援もしながら、

ストレス社会がなるべく、こういう病気に陥らないような世の中に変わっ

ていくといいなというのを、切に願っているところでございます。 

この文面の中にも、やはり、この町内会の批判がありまして、町民の声

を無視し、でたらめな投票を強行した町内会の決定は、納得できるもので

はなく、無効にすべきです、というような、皆さん、そういうようなこと

が書いてありますけれども、町内会は会則に則って、日ごろからも町内会

の皆さんには敬意を表するわけでございますが、いろいろ一生懸命とまち

の発展のために、御足労いただいておるわけでございます。町内会のほう

でも、皆さん多数の方が同意されて決議が出ておりますので、このことを

尊重させていただきたいという思いでおりますので、この陳情第３号には

反対をさせていただきます。 

委員長 ほかに。 

意（１） この陳情には、私も反対の立場で討論させていただきます。ま

ず、何かこの陳情書には、いろいろと誤解があるような気がするんですが、

場所に、この施設に、冒頭、ギャンブル場ではなくてスポーツ施設や公園

をという話もありましたが、基本的に、ここの土地というのは、民間の方

が所有されているという土地に、民間の企業が進出しようとしている話だ

と思っていますので、そこにスポーツ施設をつくりたいというのなら別で

すが、公園とかという話は、また、全く別の話だと思っています。 

あと、高浜市の第６次総合計画の土地利用には、二池は住宅ゾーンと書

いてあると書いてありますが、住宅ゾーンといっても、高浜市、当然、既

存の企業さん、商店さん、あります。そういった方も、当然入っていた上
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での住宅ゾーンという設定なわけですから、そこに今から新しく企業さん

が来ようと思うところに、第６次の総合計画には住宅ゾーンと書いてある

と言われても、また、それとは別の話だと考えております。 

そして、子供さんの話が、確かによく出てきます。私も実際、今、小学

校２年生の子供、あと保育園の子供を育てている父親です。そして、私も

実は、自宅のすぐ隣にパチンコ屋さんがあります。多分、今度できるギャ

ンブル施設よりも、規模的にもはるかに大きいでしょう。そこを通って学

校も行っているし、公園にも遊びに行っています。 

当然、父親としてそういったところを通るときには、車に気をつけろよ

ということを伝えて、私は子育てをしております。そういったことも含め

て、この子供さんのことを心配するという気持ちはわかりますが、そうい

ったことも含めて、みんなで、地域の皆さん、そして私たち議会も、でき

たあとも、しっかりとしたことをしていくことを考えていますので、この

陳情には反対いたします。 

委員長 ほかに。 

意（13） この陳情第３号に対しては、反対の立場で意見を言わせていた

だきます。 

まず、今までもそうでしたけれども、町内会さんのやり方に対して、で

たらめな投票と、さまざまなことが書いてあるわけですけれども、ここの

陳情においては、町内会の決定に対して無効にすべきだという言葉がござ

います。これは、町内会さんの決定事項に対して、議会が判断すべきこと

ではないということを思っておりますので、ここには賛同できるものでは

ありません。 

それから、ボートピアはギャンブル施設で、大切なお金を出させて、か

つ、ギャンブル依存症の人を作り、しいては家庭を壊し不幸を作り出して

いますというふうに書いてありますけれども、これは偏見としか言いよう

のないことであって、こういう部分がゼロかといえばそうではないのかも

しれませんけれども、余りに偏見過ぎるというように思われます。 
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また、そのほかの部分も見させていただいても、偏見的主観によるもの

がところどころにあり、非常に違和感を覚えざるを得ないと言わざるを得

ないと思います。以上でもって、この陳情第３号に対しては、反対をさせ

ていただきたいと思います。 

委員長 ほかに。 

 

 意 見 な し 

 

委員長 ほかに意見もないようですので、陳情第３号についての意見を終

了いたします。 

以上で、付託された案件の意見は終了いたしました。 

これより、自由討議を行いますが、その前に席の移動を行いますので、

ここで暫時休憩をいたします。 

 

 休 憩 午後１時 55 分 

 再 開 午後２時５分 

 

委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

 

《自由討議》 

委員長 ただいまより自由討議を実施いたします。 

自由討議を行う案件は、請願第１号から請願第３号まで、陳情第２号及び

陳情第３号の以上５件で、一括して行います。 

なお実施に当たり、次の事項が申し合わせされておりますので、御了承

をお願いいたします。まず、委員の方の発言は挙手をもって委員長の指名

により発言をお願いします。次に、委員長の発言も可とし、副委員長との

交代なしで発言させていただきます。次に、自由討議の終了時間は、委員
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長の判断で決定しますが、最大 30 分を目安として行います。限られた時間

でありますので、各委員からの発言は、簡潔にお願いいたします。なお、

発言は、委員会記録の中に記載されますので御承知願います。以上です。 

それでは、御発言をお願いいたします。 

問（２） では、質問等を含めて請願３件、陳情２件を全体間の中で、意

見を述べさせていただきます。 

手元にはミニボートピア高浜の建設に関する反対の陳情とそれから請願

がありました。大きくまとめると、二池町の町内会で議決された内容の中

で、議決までの過程に問題がある、あるいは青少年、子供を含んでいるん

ですが、育成にギャンブルの施設はいらないという、大きくはその二つの

理由が読み取れます。この施設は、高浜市に初めて設立される公営競技施

設であることから、将来どのような影響があるかもわかりませんので、設

立に至るまでの経緯をきちんと記録に残し、将来設立されたあと、その検

証をすることは必要だと思います。 

当然、議決前には主催者側が住民に対して資料等の提出があり、設立に

よるメリットがきちんと説明され、そのあと賛成派、反対派による討論が

なされたものと思います。そのときの議事録なり資料があれば、ぜひとも

提供していただきたいと思います。 

さて、私の手元には、ミニボートピア高浜の計画概要書という書類があ

ります。これがそうですけど。Ａ４、８ページほどの小冊子で、昨年 12

月に、ある議員さんより渡されました。株式会社碧海総合研究所が発行し

ているようなんですが、この小冊子には、発行責任者の名前がありません。

内容を読んでみると、施行者である半田、常滑、蒲郡の各市が、地元自治

体である高浜市に対して、売上高の１％を上限として、環境整備協力費が

支払われるということが記載されています。数字に関して記載されている

のは、唯一これだけであります。 

この小冊子の内容について、質問したいことがいろいろありましたけれ

ども、特にこの上限という言葉にこだわりたいと思いますが、文字面だけ
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を読むと、コンマ１％でもこの約束を守ったことになります。残念ながら

本日に至るまで、説明会は開催されておりません。請願の中で、高浜市の

活性化を目指す会から賛成の請願が出されますが、本来だったら、設立後

のメリット、デメリットを数字でもって具体的に説明があるべきだと思い

ますが、そのような説明が何も記載されていません。あるいは、補足資料

の中でも盛られておりません。従って、この状態においては、とても賛否

の判断をすることはできません。 

三重県名張市に、高浜で計画されているのと同様なミニボートピア名張

という施設があって、２月４日に視察に行かせていただきました。ミニボ

ートピア名張の経営は、名張総合研究所っていうところが行っていて、そ

この代表取締役の野中さんという方が、先ほどのミニボートピア高浜の計

画概要書を作成した、碧海総合研究所の代表取締役を兼務しているという

ことが、そのとき初めて知りました。ミニボートピア名張では、Ａ４、４

ページの公営競技についてという資料をもとに説明をしていただきました。

この資料によると、碧海総合研究所は、民間事業者という位置づけになり

ます。主に設置目的と運営体制が書かれておって、ボートレースチケット

ショップボートピアがボートレースの舟券の場外発売場のことであり、全

国で 71 カ所が運営されていることが初めてわかりました。 

なお、当日お聞きしたことをノートに書き留めました。繰り返しますけ

れども、当日お聞きしたことをノートに書き留めたんですけれども、私の

ノートを見返すと、本施設の売上高は、年間 240 億円あり、１％が環境整

備協力費として高浜市に提供されるとメモしてありました。240 億円とい

う金額は、あまりにもちょっと大き過ぎると思うんで、これを確認したい

んですけれども、残念ながら、野中さんから書面による数字の提供は一切

ありません。後日、確認することはできません。 

以上のことを前書きとして、私は三つの点をできることなら確認したい。 

一つは、碧海総合研究所は、どういうような立場で運営に関わるのでし

ょうか。また、売上高はどのように配分されるのでしょうか。また、碧海
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総合研究所は、未来永劫、実は存続できるんでしょうか。それに加え、最

低限今後３年から５年にかかわる、ＦＳの資料の公開をぜひともお願いし

たいと思います。ＦＳというのは、事業計画という表現になります。フィ

ージビリティスタディとなります。それと当然、最悪のケースを想定した

ＦＳも必要です。ＦＳを拝見できれば、民間事業者が、この施設を今後ど

のようにしていきたいかがよくわかります。71 カ所の先行しているボート

ピアにおいて発生した問題点とか、それらに対してどのような対策を行っ

たかという説明が一切ありません。当然、それについても伺う必要があり

ます。 

それらをもとに議論や質問をさせていただいた上で、初めて賛否の判断

ができると思います。今までプレゼンしていただいたことはありませんし、

重要なことに対する数字上のデータ、書面による提出が一切ありません。

従い、今、賛否の判断ができる状態にないということを、ここで述べさせ

ていただきたいと思います。以上です。 

委員長 神谷委員、どなたに質問を。 

答（２） ボートピアを導入されたほうがいいとおっしゃった方に御回答

いただけたらありがたいと思います。 

答（３） 質問に対して、誠に質問で申しわけないんですが、なんのため

に。今、ちょっとたくさん言われたんで、全部メモできていないんですけ

れども。基本的に今、数字の売り上げとかの数字の確認、数字の根拠って

いうのは私のほうも聞きましたけれども、基本的に非常に細かな分析をさ

れていて、それを基本的には出せない。基本的には企業秘密的なものがあ

りますので。ただ、その数字をそうはずしたことがないと聞いていますの

で。これは、僕が出せる話でもありませんし、向こう側の方の判断に委ね

る部分なのかなと思っております。 

町内会の議事録の話が一番初めにありましたけれども、町内会の議事録

に関しては、基本的には確か公開をしていないというような話も聞いてお

りますので、そこら辺に関して、それも僕が出せる話ではないので、申し
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わけないですけれども。 

設立後のメリットだとかデメリットだとか、３年先、５年先をどう考え

ているんだというお話がありましたけれども、基本的に、２月４日に神谷

利盛議員も名張に行かれているはずです。そのときに、なぜそういう話を

聞いてこなかったのかだとか、逆にその間、質問ができたのではないのか

なと考えておりますので、今ここで判断ができないと、説明がなかったか

ら判断ができないと言われても、議員というのは、調査権を基本的には持

っておりますので、そういった部分もしっかり考えてもらったほうがいい

のかなと、私は思います。 

問（２） お隣同士なんで、ちょっとおかしな話になるかもしれませんけ

れども、物事というのは、本来、実施したい側が説明に上がるべきです。

２月４日に行ったときに、私はその質問を思いつかなかった可能性があり

ます。それを今、盾にとることは間違いです。 

それから、お隣の柳沢議員ですけれども、あなたがここに紹介議員とし

て名前を連ねている以上、あなたの言葉でもって、これがいかに高浜市に

とってメリットがあるかどうかということを、きちんと説明する機会があ

ってしかるべきです。残念ながら、それがありません。私はそこを指摘さ

せていただきます。以上です。 

答（３） 説明がないというふうに言われておりますけれども、請願の趣

旨でも書いてありますよね。わからなかったら、じゃあわからないから情

報をくれ、ずっとそこでワーワー言っていると、議員じゃないですよね、

もともと。議案に関しては、当局にわざわざ聞きに行くじゃないですか。

調べに行くじゃないですか。僕らでも一緒ですよ、そのボートピアに関し

てだって、僕は４回行っていますし、現場も見させてもらっていますし、

話も聞きに行きましたし、事前に言わずに、抜き打ちで行っています。夜

の状況だとか、帰りの状況だとか、常滑も見に行っておりますし、そうい

うところが、まず議員としての部分だと思いますよ。その情報が足りない

から何ともできませんって言うんであれば、今ここで、神谷議員は判断が
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できないのでないかなというふうには思いますけれど。 

委員長 ほかに、討論ですのでほかに。 

問（８） 申しわけないです。３番、柳沢委員に確認したいことが多々ご

ざいます。 

一点目が、まず、田戸町で話が持ち上がったときに、町内会の会員全員

の投票をさせていただきました。そういう陳情を出してもらって、町内会

さんがそこまで言うのならということでやらせていただきました。当日、

開票のときには、私と北川議員が開票の立ち会いに伺っています。そうい

う形で、公正を期すという形でやっていただけたもんだと思うんですけれ

ども。今回、あえて田戸町さんでも、町内会の総会で決めるっていうとこ

ろを、そういう形で変えさせていただいて、やらせていただきました。町

内会の規則っていうのは、もともとこういう問題が起こるっていうことを

前提につくられているっていうふうに思えません。 

そういう意味でいうと、民意をどういう形で反映させるか。そのアプロ

ーチの仕方が、どうして田戸町と同じアプローチの仕方ができなかったの

か。こういう形で、いろいろ疑問の声が上がるようなやり方で、そこで議

会に持ち込むっていうことはどういうことなのか。まず、これを説明いた

だきたい。 

答（３） 田戸町のお話が出ましたけれども、田戸町さんでのお話は、基

本的に全員が投票したと。全員、要は町内の皆さんに案内を出して、一世

帯一票ずつというやり方をした。それは、町内会長さんがそのとき、そう

いうふうに判断をされたんですけれども、そのときに国交省のほうから、

ボート協会さんのほうに、通常の町内会が決めているやり方、要は自治会

の同意を取るために、日ごろ、どういう取り方をしているかと。 

これは、二池もそうなんですけれども、基本的には班長さん以上の方が

総会に出席をされて、出られない方にはもちろん委任状をお渡しされて、

委任状に書いたやつを理事さんが回収をしてきて当日出すと。 

田戸町のときに国交省の監督省庁からお話があったのが、それは賛成側
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が多いにせよ、反対側が多いにせよ、慣例に沿ってないやり方。町内会の

自治会の同意を求める中で、普段やっていないやり方、規約にないやり方

で決めたものは無効になりますよというお話が、当時の町内会長の杉浦さ

んにお話があったにも関わらず、当時の町内会長さんは、あえて皆さんの

意見を聞くため、決めるためではなくて、御本人もおっしゃっていました

けれども、意見を聞くために投票をしたと。その投票のあとに本当は町内

会の総会を開いて、投票をもう一度したかったと。ただ、そのときに、も

う町内会のほうに、要はボート協会さん、それから国交省のほうからも、

私が聞いている話ですと、もう手を引きなさいと。要はそれ以上やると、

基本的にはまた地域でごちゃごちゃしていくよと、揉めていくよと。 

本来は、町内の規約に基づいたやり方で決めなきゃいけないものを違う

やり方でやったということで、手を引いたというふうに伺っております。 

あと、もう一つがなんでしたっけ。 

問（８） あえて。今の説明はわかるんですけれども、僕ら、そういうこ

とを聞いていないんですよ。これ、あのときもそうやって投票してもらっ

て、治まったからこれで終わったのかどうかわかんないですけれども、そ

ういう形で町内会の会員は納得されたわけですよね。 

今回、遺恨を残すようなこういう形で出てきたっていうことは、次、何

が起こるかっていうと、町内会に対する不信感しか生まれないんですよね。

そうなってくると、先ほど冒頭でも言いましたけれども、町内会の加入率

が今 60％弱。この方たちが町内会に対して不信感を持つと、どういう行動

になると思います。そのときに、どういう結果を招くかっていうこと考え

た上で、町内会さんも活動されているんだと思いますけれども、これ、離

反を招いたときに、例えば、資源ごみの立ち当番、いろいろ町内会で活動

されていることありますよね。ここに支障が出るようになったときに、二

池町としてどう考えるか。その辺の意見を聞きたい。 

答（３） 私が町内会長ではないので、全てが正確にはお答えはできませ

んけれども、基本的に町内会が今６割ぐらいで、離反したらどうするんだ
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というお話ですけれど、実際、じゃあ今、町内のこと、地域のこと、全て

のいろんなことを主でやってくださっている方々は、まず誰なのかという

ことを僕はすごく重要視をしています。 

実際、今、反対が、結構声が上がっている。五丁目のあの地域、今、近

隣だといわれている地域の方々がどれだけ、じゃあ町内会に入ってみえる

のか。反対の会の会長さんともお話をしましたけれども、町内会に入って

いない方も多い。それから、町内会に入っていても、なかなか立ち当番に

出なかったり、公園清掃に行かなかったり、基本的に協力がそんなにされ

ていない方も多いという部分もありまして、当時、私が５時間半、その会

長さんと電話をさせていただいたときに、僕は、その会長さんの言葉です

けれども、僕はその反対をしている会の方々に、ちゃんとそれを伝えると。

権利ばっかり主張していても駄目だよと、責任をしっかり果たすようにし

ていかなきゃいけないよということを説明するということもおっしゃって

いましたが、実際、今、そういうふうになっていないのが現状ですけれど

も。 

町内会を抜けていった場合がどうか。その不安をすごくあおられたいう

部分が今回すごくあるので、じゃあ一概に反対の人、純粋にミニボートピ

アが来ることに対して心配をされている方に対しては、しっかりとやっぱ

り説明をしていかなきゃいけない部分があると、それは自分も思っており

ます、地元の議員としても。 

ただ、そこにつけ入るように、公共施設のときと同じように、国の政党

の考え方、そういったものを絡めて情報を出した方々が正直みえます。そ

れ実際チラシも、僕も全部いただいておりますけれども、習志野の話も今

までさんざん出てきましたけれども、習志野の話でも全く違うとり方、10

年前に建てられたものの、その当時のチラシ等をある政党さんが出したも

の、チラシを撒いて逆に不安をあおるというやり方、そういった部分も見

受けられます。純粋に心配している方と、そうでなくて、ミニボートピア

であることに対しての政党としての反対をしている方と、そういうのが入
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り乱れているので、そこら辺はしっかりと今後フォローをしていかなきゃ

いけない部分、説明をしていかなきゃいけない部分があると思います。 

それから、反対の署名が 53％、千３百何人という中でも、署名をした方、

僕もそれぞれ反対の署名をされた方のところも回ったことがありますけれ

ども、公共施設のときと全く一緒で、知っている方が来れば、これはもう

書かざるを得ないよねだとか、何十分も家の前に来られてずっと待ってい

られたら、早く帰ってもらうために署名をしたという人もいると思います。 

だから、一概に幸前議員が言われるように、今回、遺恨を残すかどうか

と。遺恨は何をするでも賛成、反対があるので、遺恨は残ると思います。

田戸町でも賛成した人、反対した人。これ正直、遺恨が残っていないかと

いうと、自分も聞いてみて回っていると、遺恨が残っています。これは多

分、公共施設にしてもそうですし、今回、二池のミニボートピアの件にし

ても、遺恨は残ると思います。 

残るけれども、じゃあ、それをどういうふうに今後できたときに、地域

の方々にしっかり理解をしてもらえるようにやっていくか。建設的に物事

を考えていくっていうのが、基本的には、僕は一番大事なのかなと思いま

すので、なので町内会に離反する部分というのをどう考えるのかっていう

のも、基本的にはそれも、やめる方が出てくるのではないかなと思ってお

ります。 

問（８） ちょっと継続して申し訳ないですけれども、３番議員に、先ほ

ど請願の中の賛成のところで、ノット・イン・マイ・バックヤードという

お話しをしました。先ほど、２番議員の神谷利盛さんのほうから、要は、

ミニボートピアが高浜になんで必要なんだと、そこの内容のところ。 

先ほど、お話の対応で出したのが、公園ですとか保育園、市民にとって

必要な施設ですよね。また、何らかの形で子供さんを通わせるとか、そう

いうことで。このミニボートピア自体が高浜市にとって、その地域の住民

にとって、何で必要かがわからないし、そこに人が集まってくる。要は、

リスクを負ってまで、そういうことをつくらんといけない理由、その、そ
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もそも論。 

先ほど、公共施設のときに、署名運動の話をされましたけれども、あの

話のときは、高浜市としてこういうことやっていかないと、早晩行き詰ま

るっていうことを私が自分で信じたから、あれ活動を行っただけで、そう

いうものがないところでこの活動をやるっていうことが、どういう意味な

のかなというのがまず理解できない。 

答（３） 多分、全員、全部の方が理解はできないと思います。 

基本的に誘致をしているものでもないので、町内会が誘致しているだと

か、そこの土地を持っている方が誘致をしているわけではないので、来て

くださいよと言っているわけではなくって、僕が聞いた話であれば、高取

だとか吉浜だとか、いろんな土地の選定があった中で、最終的に二池の方

のところにお話が来たと。 

その話が来た中で、先ほど 13 番委員からもお話があったように、その一

企業として、自分の持っている土地をどういうふうに活用していくか、資

産運営をしていくかという部分の話であって、公営ギャンブル施設だとい

うことなんで、地元の同意と議会の反対のないこと。それから、首長の同

意という部分、そういう三つの段階があるよという話の中で、今回これが

上がってきているだけの話であって、基本的にこっち側から誘致をしてい

るわけじゃないので、つくらなきゃいけないとか、そういう話を前面にま

ずしているわけじゃないんですよね。 

元々の話のスタートが、違うと思うんですよ。迷惑施設だ、どうだって

いう、このあいだも会派の中でいろいろ話がありましたけれども、幸前議

員のほうからは、近所の方が一人でも二人でも、少しでも迷惑施設だと思

えば、それこそ迷惑施設だというお話をされましたけれども、じゃあ議会

でもそうですし、なんでもそうですけれども、地域でも何でも決めていく

ときに、じゃあ一人でも二人でも反対の人がいた場合に、それはじゃあや

らないというふうに言っているのと、僕は一緒にとれるので。でも、どこ

かで判断はしていかなければいけない。議会は議会で、これを付託される
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ものが出てくるわけです。それはもう、ルール上の話なんで。 

問（８） 今の説明を聞いていると、何で必要なのかっていうところが、

まず一番肝心なところ、これが、抜けちゃっているの。要は、碧海がどう

のこうの、たまたま声が上がって、ここにつくっていいですよっていう話

をしたというのはいい。だけど、それは高浜市にとって何で必要かという

ことを全く抜けちゃっているんで、そこの部分の説明をまず求めたい。 

答（３） 僕なりの答えでいいですかね。僕なりの答えとしましては、基

本的にこの話って、碧南でも田戸でも話があったわけですけれども、地域

において非常に収益性、要は市に入る環境整備費というのが、非常に僕は

大きいと考えました。 

基本的に話を聞くと大体 2,500 万円から３千万円ぐらいだというお話で

す。じゃあ、高浜市の市内の企業で、法人市民税１千万円以上納めている

企業、事業所数でいえば 900 弱、高浜市内ありますけれども、じゃあ１千

万円以上納めている企業がどれだけあるかといったときに、10 社もないぐ

らい。じゃあ２千万円以上納めている企業がどのぐらいあるかっていうと、

７社、６社ぐらいです。固定資産税だとかそういうのは、基本的には抜い

ておりますけれども、そういった部分で、非常に市に対しても大きいのか

なと。 

この中で、赤字がっていう話もありました。赤字があったらどうするん

だと。基本的には、赤字がないものなので、そこら辺は多分しっかり説明

をボートの運営会社の方に聞いていただければ、よくわかる話だと思うん

です。 

なので、そういった部分で、じゃあ何のメリットがあるんだっていった

ときには、地域に対しても、非常に協力をしてくださると。田戸町のとき

もいろいろとお話がありましたけれども、僕の中では今、これからお隣の

ちょっと例を挙げていいのかわかんないですけれども、刈谷市さんでいえ

ば、今の竹中市長が市内に防犯カメラを１千台付けると、小中学校にエア

コンを全て設置していきますと。じゃあ、高浜市はどうかと考えたときに、
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高浜市では今、公共施設でお金を使っていくこと。それから、社会保障費

も膨れ上がっていく。災害のことも、考えていかなければいけない。そう

いった部分で、非常にお金をこれから使っていかなきゃいけないと。 

でも、そこまで刈谷市さんと同じように学習環境だとか、防犯だとか、

犯罪を抑止する部分での投資が、高浜市が今できるかといえば、やはりそ

れはすごく難しい。隣の安城市さんでいえば、それだけの財政力を持って

いるので、そういった部分で少しでも進めていけるのかなと思います。高

浜市はと考えたときに、少しでも、豊田町さんでも企業誘致もそうですけ

れども、企業誘致だけではなくって観光もありますし、いろんな面で人を、

高浜だとか、こういった西三河、衣浦港を中心とした地域に少しでも人を

集めて、地域の商店だとか、いろんなところにお金を落としてもらうこと

も非常に重要ですし、そういった部分で、税収だとかそういった部分を上

げていく。 

それから地域の困っている部分でも、どういうふうに企業さんが協力を

してくれるのか。普通に企業が来るよりも、地域への貢献度っていうのは、

非常にミニボートピアというのは大きいのかなと。 

ただ、皆さんが懸念されている、安全だとか安心だっていう部分は、全

国のミニボートピアが設置されている地域でも、そういった不安を持つよ

うなもの、不安の材料になるものというのは一切ないと。犯罪が、ミニボ

ートピアが来たことで犯罪がふえたり、交通事故がふえたというものがな

いというところまでわかっているので。 

普通の企業が来る可能性もある。でも今回、話があったのはミニボート

ピアだった。その土地を持っている所有者さんも、いろんな企業の打診も

あったそうです。ただ、その企業さんもやっぱり土地を貸すわけなので。 

委員長 答弁を端的に、お願いいたします 

答（３） 要は、自分の企業の収益の部分。不動産の運用という部分で、

やはりプラスになっていくことを考えた場合に、それプラスそれだけでは

なくって、地域に対してもメリットがあるっていう部分で、普通の企業よ
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りはミニボートピアを選んだというふうにも聞いているので、僕の中でち

ょっとそういう解釈です。ちょっと、長くてわかりづらいかもしれないで

すけれども。 

委員長 ちょっと委員の皆さん方にお願いいたします。委員長の取り回し

が大変不慣れで申し訳ございませんけれども、あくまでも請願第１号から

請願第３号、陳情第２号から陳情第３号までの自由討議ですので、いわゆ

る自分が何でその案件に賛成であるか、反対であるか。そういうことを言

っていただくのが、私はいいのかなというふうに思いますので。 

今、確かに話なんかを聞いていますと、その意見に対してのあれで、わ

からないこともないんですけれども、もう少しほかの委員さん方もおみえ

になりますので、先ほどいろいろと意見を言っていただいたとき、私は賛

成、反対というあれがありましたけれども、その辺のところをもう少し、

時間があれでは足らなかったということで、こういったあれやなんかがで

きていると思いますので、ぜひ一つもう少し、議論を違う方向に持ってい

っていただきたいと思いますので。 

ほかに。 

意（８） 最後に一点だけ。これはね、自分たちはやっぱり議員。住民、

市民の方から選んでいただいている。自分がボートピアの近くにもし住ん

でいて、自分の子供、孫、ここで生活させる環境に置かれたときに、どう

判断するかということをまず考えていただきたい。その上で、皆さんが、

男の方はあまり思わないかもしれないけれども、家に帰って、きょうは判

断できないにしても、奥さん、お母さん、娘さん、この方たちに、ここで、

今そういう環境が自分の家の横にできたら、ありがたいですかって聞いて

みてください。その上で判断してください。そういうふうに思っています。  

委員長 ほかに。 

意（13） 今、その、自分に置き換えて判断してくれという話がありまし

たけれども、もちろん一市民としてのレベルの中でそういう考え方もある

かもしれませんけれども、議員として、高浜市全体の部分、そういったも
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のを踏まえた判断をしなければならないところというのも、多々あると思

います。 

その件はいいんですけれども、私は、請願第３号を中心にお話をさせて

いただきたいと思いますけれども、基本的に、やはり、先ほども言いまし

たけれども、長年にわたって高浜市に対して、高浜市民に対して、交通安

全、防犯、町のそれぞれの地域の地域づくりから活性化等にさまざまな活

動をされてきた方々が、50 名を超える方々が、署名をもって賛同の請願書

をお出ししたということは、非常に重いというふうに思います。 

そして、その中で先ほどありましたけれども、どうして高浜にいるんだ

という話がありましたけれども、これは、やっぱりより安定的な税収、税

収というとちょっと語弊がありますけれども、安定的な収益が上がるもの

をより選んでいきたいという、その企業の持たれている土地の有効活用と

いう部分は、非常に理解ができるところでありますし、それから、利益に

左右されない、売上の上限が１％というところに関しては、約束されると

いうところも大きな魅力であるというところ。これは、高浜の財政力にお

いては、非常に大きな理由の一つになるということも思います。 

それと、もう一つは、先ほど２番委員が言われておった今後の見通し等、

いろんなことがあるかもしれませんけれども、もともと今回、この請願、

陳情がここに出てきている事情の中で、ボートピアという公営ギャンブル

の場外の舟券売り場が、だからこそここに出てきている話なんですよね。

通常、一つの企業が自分の会社の敷地をどこどこに貸したいという話が、

こういう公営ギャンブルの関係の所でなければ、議会が判断すべきことで

も何でもない。要は売り上げがどうだからこの企業は駄目ですよとか、将

来性がわからんからここの企業は駄目ですよという判断をする話じゃない

んですよね、もとが。 

だから、そういうレベルでいうと、より安定的な部分、安定的な収益を

上げてくれる、自分の一民間企業にも恩恵がある、高浜市にも恩恵がある

と思われるところから声があったから、これがどうだろうかという話から
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入って、地元の同意を得るような活動をされてきたのは、この団体だとい

うふうに私は理解をしておるわけです。 

だからこそ、この３月定例会で請願という形で上がってきているという

ふうに思ってますんで、ぜひともですね、この締結を当然、議会の反対が

なければ、次は首長が施行者である他の自治体と、それから設置者である

ところとのいろんな協定書を結ぶことになると思うんですけれども。 

民意、地域住民の方々を中心に言われている皆さんの現状では、抽象的

と言わせていただきます。現状では、抽象的な不安感に対しては、それを

どう不安を取り去っていくかというところは、高浜市と相手先施行者とか、

あるいは設置者との協定の中にそれをうたい込んでおくことによって、十

分に緩和をさせることができるんではないかなということも思っています

ので、この請願に対しての賛成の討論ということをさせていただきたいと

思います。 

委員長 ほかに。 

意（２） 抽象的な不安感と先ほどおっしゃって、それの言葉尻ををとる

わけじゃないんですけれども、全国で 71 カ所のボートピアというのがある

はずです。それぞれ、同じような問題点が起こっていたと思います。だか

ら、今まで説明する中においたって、あちこちでこういう問題がありまし

た、それに対して、このような段取りで対応してきましたという説明があ

ってしかるべきだと思いますが、そういうことは一切ありません。 

また、それから安定的な収入ということなんですけれども、先ほど、毎

年 2,500 万円から３千万円ほど、高浜市に落ちるということをおっしゃら

れましたけれども、それをそうだということであるならば、これこれしか

じかの理由があったから、安定的にこれが落とせるんだという、そういう

説明があって、初めて説明が成り立つと思います。 

企業においては、当然そういうことを要求されます。今、申し上げた数

字的な話だとか、それから具体的な安全対策等について説明がないという

ことは、ひょっとしたら、あえてそれを押さえているのかなという、変に



 65 

疑心暗鬼を持ってしまいます。ですから、本当にここできちんとやって、

高浜市にそれなりのメリットが出せるのであるならば、やはりそれなりの

説明があってしかるべきだと私は思って、意見とさせていただきます。 

委員長 ほかに。 

問（12） 私、安定的な収入で、利益に左右されないような収益が高浜市

に入るというお話がありましたが。 

委員長 12 番委員、すいません。先ほど私もしっかり言わなくて申しわけ

なかったですけれども、13 番委員が言われたみたいに、私は何に対してと

いう、そういう部分があったほうがわかりやすいと思いますので。 

問（12） 請願第３号に対して質問をいたしますが、高浜市に税収が入る

というお話がありましたが、ここで議論しているということは、やっぱり

公営ギャンブルとして、ほかの企業が来るのと違う意味で議会で問題にな

っているっていうことでもあると思いますので。 

そのことで税収が入るということですが、田戸町のときは 1.5％だった

んですが、今回は１％になってるんですね、環境整備協力金。ということ

は、ボートピアのほうも収益が下がっているんではないかということも思

われるわけですが、そういうこともあって、公営ギャンブルとして、やは

り地元の同意だとか、議会の反対がないこととか、首長の賛成があること

とか、そういう踏まえてこなければいけない段階というかハードルがいく

つかあると思うんです。 

そのことからいうと、やっぱりこれは公営ギャンブルはギャンブルであ

って、ほかの企業が来るのとは違うということなんですね。だからこそ反

対運動も出て、私どもも反対しているわけですが、その点でここにも書い

てありますが、特定の目的を達成するために、健全な娯楽の範囲内で弊害

をできるだけ除去することを前提に、これの内容を教えていただきたいと

思います。紹介議員の柳沢議員にお伺いします。 

答（３） 要は、公営競技としてという、先ほどから公営、公営と言いま

すけれども、なんで地元と、議会と、市とそれぞれ確認をとっていかなき
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ゃいけないかというのは、もう基本的には公営と付いているわけなんで、

民間でも民営でも何でもないということですね。 

なので、基本的には公営ということですよね。要は、公が認めているも

のだからこそ、特定の目的を達成するためにと、健全な娯楽の範囲内、健

全な娯楽というのは基本的に先ほどももうずっと、いろんなところで話が

出ておりましたけれども、例えば、何にいくらお金を使うだとか、そうい

ったものに関しましても、個人の判断であって、別にそれが娯楽の施設と

いう部分で娯楽と考えたときに、健全不健全という話でもないですし、健

全な娯楽の範囲内で、弊害をできるだけ除去することを前提にという部分

で国から公認されているという話なんで。 

これ、別に何かこう、何かを説明してどうこうという話でもないと思う

んですけれども。公営競技として基本的には、国から公認されているもの

ですよという部分で、何がよくわからないのかが、僕の中ではわからない

んですけれども、質問されている意味が。 

委員長 内藤委員、申し上げます。私がさっきからずっと、お互いに対し

ての質問を認めちゃったもんでいかんですけれども、本来からいっていく

というと、私はこう考えると。これに対して、先ほども内藤さんは、３号

の請願には反対だということを意見、言ってみえますので、それに対して

自分のほうに、柳沢委員なら柳沢委員に反対にしてくれるような、そうい

ったことを言っていただくのが、僕はいいのかなっていうふうに思います

ので。ただ、それに対して、あなたの考え方をどうのこうのと聞くだけじ

ゃなくて、そういうことをやっていただきたいと思いますので。 

それですと、結果、一対一の意見で、どんどんどんどん時間がたってい

っちゃいますので、すいませんけれども、ほかにもまだ発言されたい方も

おみえになりますので、すいませんがその辺のところも配慮して、お願い

したいと思います。もう時間も 40 分の余を経過しておりますので、最初に

申し上げているよりもかなり時間が経過しておりますので。 

問（１） 一点だけ確認しておきたいんですが、先ほど今、田戸町の場合
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は 1.5％の環境整備費ですかという話が出ていましたが、僕は１％だと思

っていたんですけれども、ぜひ知っている人がいたら教えていただきたい

と。 

答（12） １％でした。誤りでした。 

答（９） 私、田戸町ですけど、ちょっと控えがなくて調べてはないです

けれども、１％だったと思うんですけれど。 

答（12） 1.5％でした。 

意（７） 監査委員なのであまり言わなかったんですが、請願のこの１、

２と、陳情の２、３で二池町にミニボートピアはいらないという趣旨の陳

情なり請願であったというふうに思っております。簡単に言いますと、私

がこのあれを知ったのは、実は私のところへ電話がかかってまいりまして、

お二人おみえになりました。その前に一応、陳情みたいな形で、一部を要

するに市の学童のために使うという要望書の案に署名していただけんかと

いうことで、それが最初でございます。 

それで私は、中身を見させていただきまして、仮という、中身がちょっ

と気に入らなかったもんで、仮ということで署名させていただきました。

それはそれでいいですけれども、それを持って来られて、２人の多分反対

派の２人だったと思います。おみえになっていきなり、何でこの署名のほ

うに署名したのかと、陳情のほうにですね。 

それと、私の地区は青木町ですので、青木町にできたらどう思いますか

という形でお見えになりました。私は、別に青木町の西側、一丁目、工業

地帯が海岸べたにあるんですけれども、あそこならいいですよということ

を言わせていただきました。 

それと、本来なら田戸地区がよかったねということを、交通の便からい

いますと、すぐ入れて出られるということで、ちょっと話をさせていただ

きました。そうしたら、私もそう思いますと。来ていただいた方が、その

ようなこと言われた。何だそれはと。要するに二池町、自分のところさえ

来なけりゃいいんだなということで、まず、そう思った次第でございます。
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それである程度、皆さん方の意見を聞こうと思って、１時間ほどお話をさ

せていただいたんですけれども、パチンコはいいけれどもボートピアのあ

れはだめだとか、そういうことを言われまして、その時点で私は、これ、

ボートピアの建設には賛成しようということで思っております。 

あまり意見を言いませんけれども、その対応の仕方によって私も、市が

今から公共施設なり、社会保障なり、いろいろと税制上の問題がございま

す。少しでも収益を上げる施設であるように祈りまして、このあれは反対

とさせていただきます。請願の１、２、陳情の２、３。 

委員長 ほかに。 

意（５） まず、ミニボートピアを建設するためには、高いハードルがあ

るんですよね。それ、まず地元合意、そして議会の承認、首長の判断。こ

れだけ高いハードルがあるということは、その施設にはさまざまな問題が

あると。これは国もおそらく認めているから、こういう高いハードルをつ

くるわけで、この高いハードルを越えるためには、本当にすごく丁寧に、

住民の方に説明をしなければいけないと思います。 

先ほど、幸前議員もおっしゃったんですけれども、その施設が来る周辺

の人たちというのは、急に今まで安心安全に暮らしていて、急にそういっ

た施設が来るっていうのは、本当にその方の立場に立てば、すごく辛いん

だろうと。私も子供、おりますけれども、この前、妻にも聞いたんですが、

やっぱり来てほしくないと。やっぱりその人の立場に立てば、やっぱりそ

れは非常に大変なことなんだろうと思います。 

そこの大変な人たちに、まずは誠心誠意説明して理解を得ることが重要

であるのに、今回そこがまだできてないっていうことは、まだ地元の合意

は得られてないということを判断せざるを得ないんですね、私の立場とし

ては。なので、今回のミニボートピア建設っていうのは、時期早尚という

か、まだ地元でも合意は出ていない、そういうふうに判断するとしか得ら

れないので、私はボートピア建設には反対です。 

委員長 ほかに。 
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意（12） 請願の１、２、陳情の２、３について、私、賛成なんですが、

先ほど来、言うのを忘れていたので一言。南中のＰＴＡの方たちにアンケ

ートをとったところ、８割以上の方が反対。このボートピア設置の合意に

ついては、反対だという声が出ています。ぜひそういう声も含めて、採決

に持っていっていただきたいと思います。 

問（13） 南中のＰＴＡさんに、いつどのような形でとられて、何枚の配

布で、何％の回収率があったのか。そのアンケートをとった内容の文面、

教えてください。 

答（12） ちょっとここでは、今、その用紙を持っていませんでしたので、

あとでまた見せます。 

意（13） どうしても、その数字上のものだけが一人歩きしてしまうんで、

現状、確認をできないようなものに関しては、発言を控えていただきたい

と思いますし、できれば撤回をしていただきたいというふうに思います。 

答（12） ＰＴＡの方たちにアンケートをとったっていうのは本当のこと

ですし、撤回する考えはありません。 

意（13） ８割の反対というような回答のものが、今ここで発言しようと

思っていて、手元に何も持っていないなんてことがあり得ますか。いくら

でも言えますよ、そんなこと。 

委員長 ほかに。 

意（11） 私も一応、南中ＰＴＡの一員ですが、そのようなアンケートは

見たこともなく、存じませんでした。ＰＴＡじゃないのかなと。また、家

の子供が、私に見せなかったのかなとも思います。 

先ほどの、８番議員の幸前委員が、女性の立場で、母としてどう思うか

ということを言われましたけれども、母として子供にこのような施設が、

多分近くにあると、それは不安になると思います。でも、こういった施設

があるという、いろんな社会の中で生きていく上では、そういったきれい

なものも汚いものもある、ということをあらかじめ知って、教育をさせる

ということも、また、教育のうちの一つではないかなとも思います。 
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請願第３号について賛成をさせていただきたいのですが、先ほど、場外

舟券売り場の、売上額の 1.5％が田戸町で落ちるというふうにおっしゃっ

てみえた方もいましたが、私のほうでは、公営ギャンブルだからその舟券

を買ったときから、もうそれは国のお金になってしまって、誰も手出しを

することができない。その中の１％が、高浜市さんに環境整備協力費とし

て落ちますよ、というふうにお聞きしています。ですから、その会社が、

利益が上がろうが上がらないだろうが、環境整備費が売り上げの１％絶対

に落ちるということで、収益があるということ、また、利益に左右されな

いということが言われて、お聞きしています。そういったことも含めまし

て、高浜市のその収益の安定性を見越して、こちらは賛成させていただき

たいのですが。 

また、不安に関しては、毎年協議会を開催していただきまして、その協

議会の設置も義務づけられているとお聞きしていますし、その協議会の中

でそういった不安を払拭できなければ、撤退をしていかなければいけない

という施設だということも聞いております。そういうことを受けまして、

私は賛成をさせていただきたいと思っています。 

委員長 ほかに。 

意（13） 先ほど、２番議員のほうの話でありました、全国 71 カ所あるこ

ういう施設においての、どのような取り組みがされているのか、具体的な

話がというような話がちょっとあったと思うんですけれども、私のほうの

調査によって、一応、二池町内会の会長さん宛てのほうに、株式会社碧海

総合研究所の代表取締役のほうから、道路利用とか生活道路に対しての安

全の配慮、そういったもの、あるいは災害時にどのような対応するのかと

いった提案、それから防犯治安についての防犯カメラ等の設置、そういっ

たものが出ております。また、防犯パトロールとか、清掃活動、そういっ

たもの。それから、地元の催事の際のお手伝い等の申し入れもされている

ということも伺っております。 

そういったレベルでいうと、先ほど来から言われているように、安定的
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な収益が見込める企業であるということと、それから、地域のために活動

していただける企業というところに関しては、非常に大きな魅力を持つ企

業であるという判断をさせていただきたいというふうに思います。 

ただ、これは議会の反対議決がない、ということが条件になっているん

でここに上がってきているという話であって、先ほど来から言うように、

要は、市内に来ていただける企業に最も求めるというものは、長く安定的

に高浜市内で業を続けていただけるということ。それから、できるだけ多

くの利益を高浜にしっかりと落としていただくこと。それから、地域にき

ちんと貢献をしていただくこと、こういったことが非常に大きな魅力であ

るということを思っておりますので、この請願第３号に対しての賛成の意

見とさせていただきたいと思います。 

委員長 ここで、市長が公務がありますので、退席されますので御了承く

ださい。ほかに。 

意（８） 先ほど来、収益の話が出ておりますけれども、収益の金額、年

額で２千万円から 2,500 万円、この金額っていうのは、どういう金額かっ

ていうと今回、市営借上住宅、これ全てなくなったと思いますけれども、

これ全部なくすだけで２千万円の効果、出ます。 

だから、高浜市にとってやっていかないけないことは、こういう形のお

金に手を染めるのか、今、自分たちの懐に合わせてどういう使い方をする

か、これを考えるほうが大事じゃないんですか。 

そういう意味で、今回、市政クラブの政策提言書っていうのを、使い方

を考えなさいということを重点に書いています。あれをやりなさい、これ

をやりなさいというよりは、今、市が持っている税収、これをどういう形

で使うことによって、高浜市が持続できる基礎自治体であり続ける、これ

を考えさせるのが大事じゃないですか。 

あるかもしれない。確か、公共施設の検討の中で一度言ったことがある

んですけれども、捕らぬ狸の皮算用。要は、あるかもしれない、これだけ

かもしれない、確実に上がるかもしれない。そういうものに、本当に手を
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染めるんですか。そういうことを皆さんに訴えさせていただきたい。 

委員長 ほかに。 

意（13） 現状、ここの出ておる請願、陳情において、その収益に対して、

こちらをとるか、あちらをとるかという話をしているわけではないし、そ

れから、出ていくお金をどうするんだっていう話をしてるわけでもありま

せんので、今の８番委員の発言に対しては、議論する、討論するレベルに

ないという判断をさせていただきたいと思います。 

委員長 ほかに。 

意（３） ８番委員さんとは、よく二人でいろいろと話を、この話をよく

したことがあったんですけれども、確かに、その市の支出の部分というの

を、どう抑えていくかというのは、すごく大事な話であるんですけれども、

僕の中では、もう基本的に考え方が違うのかなと思うんであれなんですけ

れど。 

支出を抑えながらも、いかに行政だとか地域だとか、そういったものが

収入をふやしていくのかという。それは、僕は市民のことを考えた場合に、

収入をふやすことと支出を削っていく、その見直しを図っていくっていう

のは、僕は両輪だと思っているので、その両輪が初めてあってこそ回って

いくのかなと、それは、家庭に置きかえても一緒であって、支出だけを抑

えても、収入をやはり、お金が足りないときは少しでも稼いでいく、そう

いったことやっぱりやっていかないと、回らなくもなってくるというのが

あるので。ただ抑えれば何でもいいというふうには、私はやっぱり思って

いなくって。 

今回、そのボートレースチケットショップというのも、確かに幸前委員

が勤めてみえる織機さんから、トヨタ系の企業さんからすれば、非常に小

さな収益かもしれません。でも、今の高浜市にとって少しでも税収をふや

すことっていうのは、まずやはり、支出を削っていく部分もそうですけれ

ども、収入はやはり、上げていくというのも一つ大事だと思っています。 

これ、ボートだけには限らない部分もあるのかもしれないけれども、い
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かに外から人が来てくださるようなものも、どうやって高浜に呼び込んで

いくかっていうのも、やはり考えていかなきゃいけないのかなと。税収が

下がっていく中でも、どうプラスにしていくかってことをやはり考えてい

く。今回、先ほど 12 番委員さんから、弊害があってという話しでしたけれ

ど。 

委員長 簡潔にお願いします。 

意（３） 公営競技だからこそ、国は公認するという部分で、弊害をやは

り少しでも除いていくことを求められているんだよと。 

だから、そういった首の皮１枚でやはり、会社としては運営会社として

運営をしていくというのがありますので、そういった部分で、行政という

のは基本的に単年度で契約をしていくわけなんで、止めようとおもえば、

やはり止められるものであって、地主さんが土地を返してくれといわれれ

ば、やはりそれは返せるものであって、地元で環境が悪化する、交通事故

が多発する、それがすべてミニボートピアに起因するものであれば、それ

は止めることができるわけです。 

それが、なぜ今、全国の 71 カ所もある施設で、途中で中止も、設置され

たけれども止められていないかというと、やはりそれだけ近隣だとか地域

の方々と協力し合って、住民の理解を得ながらやっている、というのが今

回のこのミニボートピアでもありますので、そこら辺も含めて、しっかり

と皆さんにも理解をしていただきたいですし、僕はそういう意味合いで、

請願第３号の、ミニボートピアを高浜へ設置するということに関して、賛

成の気持ちは、やはり変わらない部分でございます。 

委員長 時間が大変経過しておりますので、これで自由討議を終了させて

いただきたいと思います。 

 

 

《採決》 

委員長 それでは、自由討議を終了して、ただいまから採決を取らせてい
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ただきたいと思います。 

初めに、採決に当たり１点お願いいたします。採決は挙手により行いま

すが、数の確認ができるまで、手を挙げたままでお願いいたします。 

 

 

 請願第１号 二池町のボートピア建設同意に反対の決議を求める請願 

 

挙手少数により不採択 

 

 

 請願第２号 高浜市二池町にボートピアを建設しない事を求める請願 

 

挙手少数により不採択 

 

 

 請願第３号 小規模場外舟券発売場（仮称 ボートレースチケットショ 

ップ ミニボートピア高浜）設置に賛同の請願 

 

挙手多数により採択 

 

 

 陳情第２号 二池町を守る為ボートピア建設反対する陳情 

 

挙手少数により不採択 

 

 

 陳情第３号 二池町にボートピアを建設しないことを求める陳情 
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挙手少数により不採択 

 

 

委員長 以上をもって、本委員会に付託となりました、全案件の審査を終

了いたします。 

それでは、ここで会議の冒頭でお諮りしていませんでしたので、お諮り

いたします。本委員会記録の署名委員の指名についてであります。本件に

ついて委員長から御指名申し上げて御異議ございませんか。 

 

 「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 御異議なしと認め、副委員長の杉浦康憲委員を指名いたします。 

お諮りいたします。 

審査結果の報告の案文は、正副委員長に御一任願ってよろしいでしょう

か。 

 

「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 御異議なしと認め、正副委員長に一任させていただきます。 

以上をもちまして、ミニボートピア設置検討特別委員会を閉会いたしま

す。 

 

 

                   閉会 午後３時 12 分 

 

 

     ミニボートピア設置検討特別委員会委員長 
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     ミニボートピア設置検討特別委員会副委員長  


