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会 議 名 予算特別委員会（第１日）  

開催日時  平成２１年３月１１日  

午前１０時００分～午後４時５１分  

会   場  第５会議室  

 

１．  出席者  

２番  杉浦辰夫、  ４番  北川広人、  ６番  磯貝正隆、  

７番  佐野勝已、  ８番  内藤皓嗣、１２番  水野金光、  

１５番  岡本邦彦、１６番  神谷  宏、１７番  小嶋克文  

 

２．  欠席者   

な  し  

 

３．  傍聴者   

幸前信雄、杉浦敏和、鈴木勝彦、吉岡初浩、寺田正人、  

内藤とし子、小野田由紀子  

 

４．  説明のため出席した者          

市長、副市長、副市長、教育長  

地域協働部長、生活安全 GL、地域政策 GL、地域政策 G 主幹  

文化スポーツ GL 

市民総合窓口センター長、市民窓口 GL、市民生活 GL 

市民生活 G 主幹、税務 GL、収納 GL 

福祉部長、地域福祉 GL、介護保険 GL、介護保険 G 主幹  

保健福祉 GL 

こども未来部長、子育て施設 GL、子育て施設 G 主幹  

こども育成 GL 

都市政策部長、計画管理 GL、都市整備 GL、上下水道 GL 

地域産業 GL、政策推進 GL 
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行政管理部長、人事 GL、文書管理 GL、財務経理 GL 

契約検査 GL 

学校経営 GL、学校経営 G 主幹  

会計 GL 

病院事務部長  

監査委員事務局長  

 

５．  職務のため出席した者  

  事務局長、書記１名  

 

６．  付託案件  

   議案第３１号 平成２１年度高浜市一般会計予算 

   議案第３２号 平成２１年度高浜市国民健康保険事業特別会計予算 

   議案第３３号 平成２１年度高浜市土地取得費特別会計予算 

   議案第３４号 平成２１年度高浜市老人保健特別会計予算 

   議案第３５号 平成２１年度高浜市公共下水道事業特別会計予算 

   議案第３６号 平成２１年度高浜市公共駐車場事業特別会計予算 

   議案第３７号 平成２１年度高浜市介護保険特別会計予算 

   議案第３８号 平成２１年度高浜市後期高齢者医療特別会計予算 

議案第３９号 平成２１年度高浜市水道事業会計予算 

 

７． 会議経過 

議会事務局長 年長委員として神谷 宏委員を臨時委員長に。 

 

 臨時委員長挨拶 

 市長挨拶 

 

委員長選出 

 委員長の選出方法を投票による方法と指名推選による方法のいずれによ
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って選出するかを諮る。 

（指名推選の声あり） 

委員長に、神谷 宏委員を指名 

委員長挨拶 

副委員長選出 

副委員長の選出方法を投票による方法と指名推選による方法のいずれに

よって選出するかを諮る。 

（指名推選の声あり） 

副委員長に、杉浦辰夫委員を指名 

副委員長挨拶 

正副委員長日程調整のため、休憩 

 

休憩 午前１０時０４分 

再開 午前１０時０６分 

 

委員長 日程につきまして、ただいま副委員長と協議しました結果、本日は

一般会計のみの質疑を行い、明日は、特別会計と企業会計の質疑を行い質疑

終了後、当初予算議案に対する採決をしてまいりたいと思います。なお、本

日、委員の慎重審査が予定より早く進んだ場合には、引き続き、議案第３２

号以後の質疑に進みたいと思いますので、よろしく御協力のほど、お願い申

し上げます。また、委員会の円滑なる運営のため、総括質疑との重複をさけ

ていただき、質疑については、まとめて行っていただくとともに、質疑漏れ

のないよう、また、発言は議題の範囲を超えないようにお願いいたします。

また、質疑に当たりましては、ぺ－ジ数をお示しいただき、マイクを使って

的確にお願いいたします。  
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次に、本委員会記録の署名委員の指名についてであります。本件について

は、昨年の５月３０日に開催されました議会運営委員会で、委員会記録に署

名する委員を指名することに決定されました。よって、本件については、委

員長から御指名申し上げて、御異議ございませんか。 

異 議 な し 

委員長 御異議なしと認め、副委員長の杉浦 辰夫 委員を指名いたします。

ただいまから、予算特別委員会に付託されました案件の審査を行います。案

件は、すでにお手元に配布されております議案付託表のとおり、議案第３１

号から議案第３９号までの９議案であります。当委員会の議事は、議案付託

表の順序により、逐次、進めてまいりたいと思いますが、これに御異議ござ

いませんか。 

異 議 な し 

委員長 これより質疑に入ります。なお、質疑に当たりましては、一般会

計は、歳入、歳出ともに、款ごとに行ってまいります。特別会計及び企業

会計につきましては、議案ごとに歳入、歳出一括にて質疑を行ってまいり

ますので、質疑もれのないようによろしくお願いします。 

意（１２） 質疑が落ちのないように質問させていただきたいと思っていま

すが、それでもやはり質問不足、質問し損なうこともありますので、質疑漏

れについて､質疑ができるようにお願いします。 

委員長 ただいま、１２番委員より全ての質疑終了後に、質疑漏れの部分に

ついての質疑を許されたいとの発言がありましたが､いかがいたしましょう

か。 

委員長 全ての質疑が終了後における質疑漏れについて､許可することに御

異議ございませんか。 

異 議 な し 

当局の補足説明 
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 な し 

 

《質疑》 

議案第３１号 平成２１年度高浜市一般会計予算 

歳入 

１款 市税 

問（６） ちょっとお伺いをいたしますが、昨年のですね、２０年度の予

算書とですね、比較しましてですね、６７ページの法人の欄のですね、法

人均等割の表がございますが、実はこれ逆になっていますが、これはどう

いう簡単な話ですが、理由をひとつお願いいたします。 

答（税務） これにつきましては、昨年度の２０年度の税制改正におきま

して、法人の均等割の区分がですね、従前１号から大きな企業から順番に

なってましたけども、それが逆転しまして、小さい企業から１号から９号

になりまして、中身につきましては全然変わっておりません。そういった

状況で逆転しております。 

問（１２） １款１項で６７ページのこの歳入の関係で、市税全体が５億

１，３５２万円の減収ということで、大幅な減収になっているわけですが、

その一方で、個人市民税は逆に１億１７５万１，０００円の増収を見込ん

でいるということで、ちょっとここのところが矛盾して見えるわけですが、

このどのような事情によるものかということについてどのように。 

答（税務） ただ今の６７ページの個人市民税の関係でございますけども、

今年、前年度当初予算と比較しますと一定部分伸びておるようになります

けども、実績見込みでいきますと若干マイナスでみております。それでこ

ういう形になっております。 

問（１２） いずれにしても、全体としては相当、財政的に厳しい状況に

なっているということで、２１年度、この新年度予算のこの見込みのいわ

ゆる高浜市の財政力というものが、どの程度になるのかという見通し、そ

れからさらに来年はもっと厳しくなるということで、そういう点では、先

の年度をどういうふうに見通しておるのかということについてもお伺いし
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ます。 

答（財務経理） 今年度の法人税の減収等による市税の減収ということで、

財政力をどういうふうにみているかという御質問でございますが、基本的

には私どもが、今、今年度ベースの中で交付税等を推計いたしておるとこ

ろでございますが、法人税の減収があるわけでございますので、２１年度

については引き続き不交付団体になるんだろうと。１を超えるだろうと、

今、推計をいたしております。２２年度以降につきましては、総括質疑の

中で行政管理部長のほうから御説明させていただきましたが、当然、法人

税については、引き続き、不透明なものがございますので、そういう厳し

い状況になるだろうと。また、個人市民税については、課税が１年遅れと

いうことでございますので、２２年度に大きな影響が出るというふうな推

計をいたしておりますのでよろしくお願いいたします。 

問（１２） 今の答弁の中にあったように、先々、大変厳しいという、こ

の見通しだという中で、独自の財源、そういうものの確保ということが大

きな課題だと思うんですけど、先の総括質疑で、この超過課税の実施の資

料を若干、説明をいただいたんですけど、全国の市と区ですね、東京２３

区、この団体の中で何らかの標準課税以外の課税を実施している自治体と

いうのが８割以上いっているのではないかと思うんですけど、実際にはど

れだけの自治体が実施しているのか、資料あったら説明願います。 

答（税務） 全国の法人市民税の超過課税等の状況でございますけど、ま

ず、全国の状態で超過課税、不均一課税等の状況、昨年の４月１日現在で

ございますけども、全市町村１，７８８団体中、標準税率が７６７団体で、

４２．９％、一律の超過課税が７５３団体で４２．１％、合併による不均

一課税が６２団体で３．５％、資本金等の区分による不均一課税が２０６

団体で１１．５％、このうち全国の市だけでみますと､全市７８３団体中、

標準税率が２２．２％、一律の超過課税率が４７．５％、合併による不均

一課税が７．８％、資本金の区分による不均一課税が２２．５％という状

況になっております。 

問（１２） 今、全国のいわゆる市、区段階では７割７分５厘が、何らか
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の形で超過課税を実施しているという体制になっておるわけですが、この

今回の当市の予算ではそうなっていないと、いわゆる標準税率になってい

るということで、将来のそういう財政確保の観点から、そういったこの超

過課税のこの検討をしているのかどうかということについて伺いたいこと

と、それから、１款２項の関係で固定資産税、こちらは減収になっている

が、１款５項でこの都市計画税は、逆にふえておるということで、同じ固

定資産にかかるもので課税するのに、ここもちょっと矛盾があるのではな

いかということで、どういう関係で都市計画税が逆にふえているのかとい

うことについても、ちょっと御説明願います。 

答（税務） 法人市民税の超過課税等の検討等、こういった御質問でござ

いますけども、法人市民税の超過課税、不均一課税等につきましては、過

去何度も御質問等いただいておりますけども、結論から申し上げますと、

本市では地方税法で定めます、標準税率を基本といたしておりまして、現

在実施する考えはございませんのでよろしくお願いいたします。それから、

検討ということでございますけども、毎回議会で資料提供させていただき

まして、全国の状況、それから不均一課税を実施した場合の影響額等、御

提示させていただいております。それから固定資産税が減収で、都市計画

税がということでございますけども、固定資産税のほうは大きく減ってお

りますけども、その中で、償却資産というのが固定資産税の中に入ってお

ります。これも大きく減っておりまして、それから３年に１度の評価替え

で一定部分、家屋の部分も減少しております。それから都市計画税のほう

が、若干、減りが少ないということは、償却資産が都市計画税にはござい

ませんので、その辺の関係で差が出ております。 

問（１２） 今、いわゆる市の独自の財源づくりの関係の一つとして、一

つの超過課税の関係について検討の結果を伺ったわけですが、市長は今年

９月で引退されるということですが、この間、そういう独自財源という点

で、今の超過課税の件についても何度も答弁を願ってきたわけですが、全

国の趨勢がそういうふうになっている、それから特に、私はこの点でこだ

わっているのは、国の税制が法人に対して非常に軽減することが進んでい
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って、一方で個人は定額減税が廃止されて比率が上がってきておるという

ことで、国が政策的にそういうふうに大企業やいわゆる企業減税、優遇を

ずっと続けてくるということから、結局、国民全体の中では、税負担が以

前から比べると格差がついてくるというのか、国民、個人の側に負担が重

くなってきておるという政策がずっとやられてきておる中で、地方自治体

が独自にできる､そういう、できるだけ国民が均衡をとれるようにというよ

うなことも含めて、全国で８割近くの自治体が超過課税を実施してきた経

過があると思うんですね。そこには目的がしっかりしなきゃとか、いろい

ろな事情がありますけど、目的は今、地方自治体、財政難抱えてますから、

全自治体がそういう点では、何らかの財源を必要としておるという、そう

いう情勢になってきておるわけですから、その点では、いわゆる税の公平、

そういう観点からも、むしろ地方税では可能な超過課税は、やっぱり実施

するほうが、国民全体の負担が、このより平等になるのではないかという

ふうに私ども思っておるわけですが、そういう点では、この時期そういう

ことを検討すべきではないかということを再三私どもの意見として出して

きたわけですが、市長の見解は、ぜひ伺っておきたいと思いますのでよろ

しく。 

答（市長） これは先ほど税務グループリーダーが申し上げたとおりでご

ざいまして、いわゆる不均一課税をやるということは、税の公平性の問題

からいってやるんならば、すべての、例えば法人なら法人という、そうい

うような考え方、しかし私どもは、基本的な考え方は、まず自分たちの身

をいかにして御理解いただくために、節度をもってやっていくか、これが

なくして私は、いわゆる不均一課税というものっていうは、ある面では御

認めいただけないというふうに思っております。そういう中で、私自身の

考え方は、これは将来的に一市民となっても、やはり行政体のあり方を問

い、あわせてまた、税の公平性ということをこれがやはり私は根本だとい

うふうに思っておりますので、今回この予算措置をするときにもそういう

考え方というのは私自身は持ち合わせておりませんでしたので、御理解い

ただきたいと思います。 
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問（１７） ６７から６９にかけまして滞納繰越分の徴収率が上がってい

ますけども、大体０．２から０．３％上がっています。これはコンビニの

ほうが、多分関係しておると思うんですけど、中でもすね、軽自動車税で

ですね、昨年から比べまして１８．６から１９．５と０．９、ここだけす

ごく上がっておるんで、これのちょっと説明をお願いいたします。 

答（収納） 今、滞納繰越分の見込額とそれから徴収率でございますけど

も、滞納見込額につきましては、当初予算作成時点での未収額に、それ以

降見込まれる滞納額というのを３カ年で平均しまして合算してつくってお

ります。徴収率につきましては、これは過去３年の平均の徴収率をそのま

ま当てはめております。軽自動車税が上がっているのは、これは実績でご

ざいまして、過去３年の実績の平均額が上がったということで、コンビニ

につきましては、４月以降のお話になりますのでここは、軽自動車の部分

についてはコンビニは有効というふうに考えておりますが、それはまだ見

込んではおりませんけども、徴収率は上がるものと思っております。 

２款 地方譲与税 

 

 質  疑  な  し  

  

３款  利子割交付金 

 

 質  疑  な  し  

 

４款  配当割交付金 

  

 質  疑  な  し  

 

５款  株式等譲渡所得割交付金 

 

 質  疑  な  し  
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６款 地方消費税交付金 

問（１２） こちらの関係が７２ページですが、本年度が４億４，４００

万円ということで、昨年よりも５，２００万円と大幅に増額しておるわけ

ですが、どのような内容なのか、お願いします。 

答（財務経理） 御質問の地方消費税交付金の前年度と比較して、５，２０

０万円増になっておるんですが、これは実は地方消費税交付金の仕組みがご

ざいまして、年度３回に分けて交付されるわけですけども、その期ごとの月

末が土日になりますと、翌月に振り込みが変わりますものですから、平成２

１年度は１３か月分の納付になるということで御理解をいただきたいと思

います。 

 

 

 

７款 自動車取得税交付金 

 

質  疑  な  し  

 

８款 地方特例交付金 

 

質  疑  な  し  

 

９款 地方交付税 

問（１２） これについては、すべてなくなるというのか、そうなってい

るので、どういう内容になっているのか、ちょっと内容をお願いします。 

答（財務経理） まず、今回、枠取りだけということでございますが、御

案内のとおり、まず普通交付税は、先ほど申しましたように、来年度１を

超えるだろうということでゼロでございます。ただ、特別交付税につきま

しては、従来からお話しておりますが、平成１８年度だと思いますが、い
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わゆる災害とか合併に限られた形の中で交付税が算定されておりますので、

その暫定措置が平成２０年度で終わりますので、一応２１年度については、

特別交付税もないだろうということで、予算を計上させていただいており

ますのでよろしくお願いいたします。 

 

１０款 交通安全対策特別交付金 

 

質  疑  な  し  

 

１１款 分担金及び負担金 

 

質  疑  な  し  

 

 

１２款 使用料及び手数料 

問（１２） 一つは、７５ページの関係ですかね、それで１２款１項の使

用料の関係で、まあいろいろあるんですけど、一つはいきいき広場の使用

料が、４７０万４，０００円と前年から１０８万円減少と、それから１２

款１項の住宅使用料、こちらのほうは、９，３７３万６，０００円と前年

より大幅に増額しておると。これについては、空き部屋対策が進んでいる

内容かと思いますが、その具体的な中身と今現在の空き家の状況というこ

とについても、答弁願います。それから以前、いわゆる雇用対策、失業等

でホームレス防止するために緊急の住宅確保について申し入れしたことが

あるんですけど、そのときに市が持ち合わせているそういう住宅が手薄だ

ということも言っていましたけど、そういったものについての確保という

のか、こういうことについてもどのように考えておるのか、それについて

伺いたい。それから７７ページの公民館使用料、これが大幅にすべて減少

しておるんですけど、これは指定管理者の料金制との関係かと思いますが、

どのような内容になっているのかそれについてお答えください。 
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答（地域福祉） まず、７５ページでございますが、いきいき広場の使用

料、前年と比較いたしまして、１０８万円ほど減額となっております。こ

れは、いきいき広場のマシンスタジオの使用料でございまして、考えられ

る理由といたしましては、今の料金体系というのが一回ごとに３００円と

いう料金体系で行っております。こういったことは、気軽に運動されると

いう方につきましては向いておるわけですが、本格的にトレーニングをし

ようという方についてはですね、民間の月単位のですね、スポーツジムに

行く傾向があるということを思っております。それから、またですね、最

近の雇用情勢、等々ございましてですね、運動やっている場合じゃないと

いうのもあるのかなということを今思っております。 

答（市民生活） 続きまして、二点目の住宅使用料の増額理由の件でござ

いますが、実は理由のほうは三点ございまして、まず、一点目といたしま

して、１８年、平成１８年の秋口に家賃収入アップのための行動計画とい

うのを策定をいたしております。その結果ですね、平成１９年度の現年度

分の収納率が９０．３％ということで久々に９０％を超えたということ、

これがまず一点でございます。それと同じく行動計画によりましてですね、

委員のほうも御指摘ありましたけども、借上公共賃貸住宅の空き家のほう

の戸数が減少したと。今、手元の資料で１６２月から１１７ということで。

これは若干、安全率というのはみておりますが、空き家戸数は減少してお

るということでございます。それと三点目がですね、一般市営住宅の関係

でございますが、それの平均家賃額が２万１，４００円余から２万３，５

００円余、率にして９．９％増となっておりまして、実は２１年度の家賃

というのは、平成１９年分の所得で算定をするということで影響の方は少

ないだろうということで算定をいたしております。続きまして、現在の空

き家状況の関係ですが、実は昨年の夏までにですね、借上公共賃貸住宅の

関係は６戸まで空き家が減少いたしました。しかしながら、昨今の経済状

態の関係でですね、外国人の方が帰国をされる、また日本人の方も実家の

ほうに帰られるというような状況が今、続いておりまして、今、私が承知

しておる限りでは２０戸ほどの空き家が出ておるということでございます。
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従いまして、先ほど若干、空き家戸数というのは安全率をみて当初予算を

算定をしたというふうに申し上げましたが、この状況がある程度続いた場

合はですね、しかるべき時期に補正予算をお願いせないかんような状況も

あるかもわからんというふうに考えております。それと最後の雇用対策関

係でございますが、私ども一般市営住宅についてはですね、１２月の半ば

に４戸ほど募集をかけて、その前後でございましたけども、その関係で市

営住宅の空き家はないということで雇用関係については民間の住宅のほう

がですね、かなり空き家が出ておるということで、中には提供してもいい

という事業主の方がお見えになりましたので、そういう方を御紹介をした

という事例はございます。 

答（文化スポーツ） 三番目の公民館使用料等の減額でございますが、委

員お尋ねのとおり、高浜市公の施設の指定管理者の利用料金に関する条例

の施行に伴いまして、指定管理の利用料金に移行したものでございます。 

問（１２） 公民館関係の料金制に異動に伴うということでありますが、

これは去年の実績のそういう利用料金、そういうものを指定管理する場合

には、それの考え方について確認しておきたいんですけど、全額を想定し

てそれだけの収入があるから、これだけの契約という、どういう率でそれ

を充てたのかということについて、共通点があればそれを事前に伺ってお

きたいと思います。 

答（文化スポーツ） 指定管理者の公募の際におきまして、過去の３カ年

の指定管理実績、また歳入実績をお示しし、公募しております。従いまし

て、指定管理者としましては、その財源的なもの、これを収支計画として

指定管理者の公募に際して提出してまいります。それを指定管理者選定評

価委員会の中でその収支が適当であるかどうかとそういう御判断をされて

指定管理の指定にあたるという手続きをとっております。 

問（１２） 先ほどいきいき広場のマシンスタジオの収入の関係で答弁が

あったわけですが、民間が月単位というようなことの影響もあるのではな

いかということですが、スタジオ自身では今後そういった利用率も含めて

この例えば月単位のものについても検討をしているのかどうか、これにつ
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いても参考までに伺っておきます。 

答（地域福祉） 有料のですね、マシンの利用者の方というのは今言った

みたいに減少はしておりますが、一方でですね、高齢者の無料の利用者の

方の利用率というのは、非常に多くなっているということを踏まえまして、

最近の高齢者の健康に対するですね、意識が非常に強くなったのかなとい

うことも思っております。月単位で考えるのかということでございますが、

今後ですね、検討していかなければいけないとは思っておりますが、その

辺はまた考えさせていただきたいと思います。 

問（１５） 一つですね、そのマシンスタジオの高齢者の無料のほうなん

ですが、現在のところ何名くらいの御利用かわかりますでしょうかね。そ

の無料の分で。 

答（地域福祉） １９年度の実績がでておりますので、これで実際マシン

の利用者というのは、６５歳以上の方、登録がですね、６，０７３名登録

者がおるわけでございますが、そのうちの６５歳以上の方は７４９名とい

うことで、１２．３％を占めております。 

 

１３款 国庫支出金 

問（１７） ８１ページですけども、１目ですね、これ。国民投票投票人

名簿システム構築交付金がありますけども、この説明をお願いいたします。 

答（文書管理） これにつきましては、まず、システムの概要でございま

すが、総務省より名簿の調製を行う上で必要となりますシステムの要件を

まとめました要件定義書が示されておりまして、それに基づいてシステム

改修の試算を行っております。主な内容でございますが、登録基準日にお

ける選挙人データの作成、転入、転出、死亡者等に係ります補正処理、入

場券の作成、期日前投票期間の選挙人名簿の整理、その他情報セキュリテ

ィー対策など通常の選挙で行われます手続きに準じました事柄が処理でき

るようなシステムの内容となっております。 

問（１７） これは従来の選挙人名簿のシステムと全く異なるものとして

これはやるわけですか。構築するわけですか。これは。 
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答（文書管理） 既存のシステム、対象年齢の問題とかいろいろございま

して、ほかにも期日前投票期間の期日の問題等ございますので従来のもの

とは別のシステムを構築していくということになります。 

問（１２） １３款１項で国庫負担金のこの３目、生活保護費負担金が１

億５５２万５，０００円というふうになってるんですけど、これ昨今の情

勢からみると、予算の準備が少ないんではないかというふうに思いますが、

どのような想定で生活保護費の受給対象というのか、みておるのか、それ

についてお答えください。 

答（地域福祉） 実は、この予算も、２０年度の当初で１，０００万ほど

増額をさせていただいておりまして、この２１年度にあたりましては、予

算策定時が１１月頃でございましたので、その辺でですね、状況も加味し

ながら、５００万円ほどの増額を今回させていただいたんですが、これも

ほんとに今後の動向がですね、今ちょっと読めないというのもございます

ので、できれば状況をみながらですね、補正対応ということもお願いをし

ていかなければいけないということも思っておりますのでよろしくお願い

いたします。 

 

１４款 県支出金 

問（１２） １４款の関係では、一つは８５ページの子ども医療費補助金

の関係ですが、昨年の６，４８０万５，０００円からこの５，１１５万９，

０００円と減っているんですけどね、それの内容と、８７ページの真ん中

の辺で教育総務費委託金で「あいち・出会いと体験の道場」推進事業委託

金、これの具体的な内容について御説明いただきます。 

答（市民窓口） 子ども医療費補助金の減額の理由ということでございま

す。実は、平成２０年度におきまして子ども医療費、従前の乳幼児医療費

からですね、県補助制度が拡大されたということで、対象者も拡大し、実

施してまいったわけでございますけども、平成２０年度の支給実績見込み

がですね、当初見込んだよりもかなり小さくなるということもございまし

て、平成２１年度におきまして扶助費のほうですね、歳出のほうを２０年
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度の実績を踏まえて計上させていただいたということで、その２分の１が

入ってくるということもございますので、歳入のほうもそれにあわせて減

額をさせていただいたということでございます。 

答（学校経営） 「あいち・出会いと体験の道場」の推進事業の委託金の

関係でございますが、これにつきましては生徒の職場体験における事前指

導でありますとか、事後指導に必要な経費、例えで言いますと、事前指導

のマナー研修等の講師料でありますとか、職場との連絡の通信費、体験文

集の作成費等に対しまして中学校１クラスあたり４万円以内が交付される

というものでございます。 

問（１２） 今の「あいち・出会いと体験の道場」というのは、そういう

体験道場、そういう中身の中には自衛隊の研修なんかもその中に入ってお

るのかどうか。その内容について示していただきたいと。それから先ほど

の子ども医療費の関係については、支給実績ということでありますが、こ

れは例えば、いわゆる高浜の実施している２割助成という関係で受ける人

が実績が少なかった、そういう影響がその中に入っているのかどうか、そ

れについてもお願いします。 

答（学校経営） この職場体験につきましては、生徒のほうから希望がで

てきますので、いろんなところがでてきます。自衛隊とかそういったもの

があれば、特に拒否するというものではございませんので、あくまで生徒

の意見を尊重するということでございます。 

答（市民窓口） この減額につきましては、子育て支援医療費との関係と

いうのはございません。単純に２０年度の当初予算、子ども医療費の扶助

費を計上させていただくに当たりまして過去の実績がないということもご

ざいまして、国民健康保険のですね、年齢階層別一人当たりの医療費を参

考に扶助費のほう計上させていただいたんですけども、実際、支給実績を

見ていく中で、それほどの伸びがなかったということで、単純に２０年度

の実績見込みに基づいて２１年度の予算を組まさせていただいたというこ

とでございます。 

問（１２） 今の教育の関係の体験道場の内容ですが、これはこれから出
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てくるものであってということでありますが、いわゆる２０年度の実績で

は、そういう自衛隊の体験に参加した実績があるのかどうかその内容につ

いてもお示しください。 

答（学校経営） ２０年度の実績では承知してございません。 

 

１５款 財産収入 

問（１２） ８７ページの普通財産不動産の貸付収入で普通財産４，１５

０万円というものが計上されていますが、それの内容について示してくだ

さい。 

答（財務経理） 御質問の普通財産の４，１５０万の内訳ということでご

ざいますが、この内容、主なものにつきましてはですね、日本福祉大学の

高浜専門学校、それから高浜幹部交番、吉浜交番、県警待機宿舎、衣浦地

域職業訓練センター等の普通財産の貸付収入でございますのでよろしくお

願いいたします。 

問（１２） 日福の専門学校の関係ですが、聞いておるところによると、

２１年度で終わりではないかということで、あそこ相当な財産ですので、

これが終わったら次はどうなるのかという点は、当然、事前に検討してお

ると思いますが、これについてどのような状況、契約がどうなっているの

かということを含めて将来の予定をお願いします。 

答（地域福祉） 委員言われるようにですね、この２２年の３月をもって

ですね、専門学校の役目を終えるということで、現在、まだ学生さんおみ

えになるということで、今年度、当学校も含めてですね、大学も含めた形

で、どういうふうにもっていこうかということの計画の策定をですね、今

やっておるところでございますので、もしこれが計画策定できればですね、

議員各位にもお話をさせていただくという段階でございますのでよろしく

お願いいたします。 

問（１２） そうしますと、これは今後の利用について検討というのは、

それは市の役所の中にそういう担当を決めてやっておるのか、いわゆる日

福との関係は３月いっぱいで返却というふうに、もういわゆる貸付関係は
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終わるというふうに、もうはっきりしておるのかその関係についてお願い

します。 

答（地域福祉） 関係が終わるというのではなくてですね、今後も、大学

とのパートナーということでですね、位置づけをさせていただいておりま

すので、今後も協働の上でですね、計画を策定していきたいということを

思っておりますのでよろしくお願いします。 

 

１６款 寄附金 

 

質  疑  な  し  

 

１７款 繰入金 

問（１５） ８９ページなんですが、この基金繰入金の中のですね、財政

調整基金繰入金で９億９，７７０万７，０００円ですか、入っています。

この基金の総額ですね、いくらでございますでしょうか。どこからこれだ

けのものを繰入れるということなんでしょうか。 

答（財務経理） 財政調整基金の額という御質問でございますが、平成２

０年度、今年度末の見込みがですね、１８億３，５０４万１，０７２円と

いう数字になっておりますので、この中から９億９，７７７万７，０００

円の繰入れを行うものでございます。 

問（１５） その１８億余の中からやりまして、あと残りはですね、やっ

ぱり半分近くなんですが、来年度の税収も少ないであろうという、先ほど

の予定の話がございました。そうするとですね、来年度同じような金額を

取り崩すと、それもゼロになるという計画ですか。その辺の考え方を教え

てください。 

答（財務経理） 数字は今、申しましたように差し引きますと８億４，４

００万程度になってしまうものですから、当然厳しい中で、２２年度の予

算編成につきましては、実施計画の段階でいろんな事業の選択とかそうい

うことも含めて検討していかなければならないわけでございますが、どち



 19 

らにしても現状はこういうことでございますので、単純に差し引きをする

と枯渇するということになるかと思います。 

問（１５） そうするとその次ですね、枯渇した場合にそのほかにどこか

に埋蔵金か何かあるわけですか。その辺はどうでしょう。 

答（財務経理） そういうものは、全くございません。 

問（１５） そのくらいですね、財政がきつくなってくるであろうという

ことでですね、そうなってくるともうこの繰入金がゼロになってくるとい

うことになると来年度の予算のことをちょっと心配するんですが、相当い

ろんなものを切り詰めなきゃいけないというような状況になるのではない

かと思うわけなんですが、今年度の予算やっていますが、恐らく来年度の

ですね、そういうところの繰入れも考えて今年度のこの予算を組んだかど

うかということなんです。その辺をお聞きしたいと思います。長期的なも

のですね。 

答（財務経理） 当然私どもも、こういう厳しい状況の中で２１年度の予

算編成についても総括質疑の中でお話をさせていただきましたが、やはり、

いろんな部分の中で当然削減も行わなければならないわけでございますが、

やはり市民生活に不可欠なものは継続していかなければならないというこ

とで、当面２１年度については、最大限の財源確保をさせていただいたと

いうことで御理解をいただきたいと思います。 

答（１５） そうなってきたときに私がなぜこういうことをするかという

と、今現在一生懸命節約をしてですね、不交付団体ということになってお

りますんで、あと、申し訳ないけども、あるとすると国からですね、もう

交付団体になってもいいというくらいの腹を決めないとですね、大変なこ

とになるのではないのかなということを思うわけですが、その辺の見解ど

うでしょうかね。 

答（財務経理） 交付税の仕組みというのが私ども地方自治体で決めるこ

とではございませんので、いろんな仕組みの中で私どもも当然財源を確保

していかなければならないと思いますが、交付税については先ほど申しま

したように、２１、２２年度も今の状況からいきますと、１を下回るとい
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うことにはならないんだろうと、これは国のほうの交付税制度が改められ

れば別問題でございますが、やはり国のほうもその税収減ということで、

いわゆる交付税の財源確保というものが今現在、国と地方が不足分を折半

で負担をしております。これが臨時財政対策債ということでございますの

で、やはり国のほうの考え方は、交付税制度というものが、交付税プラス

臨時財政対策債というのが地方交付税だという考え方をもっておりますの

で、この辺を御理解いただきたいと思います。 

問（１５） それでですね、たまたま昨日テレビでやっておりましたけど、

例の夕張でございますけどもね、ようやく夕張の市長いわくですね、大体

２割の市民の方がですね、市のほうの財政に頼ってやるんだというんじゃ

なくてですね、だんだんとその２割くらいの方が自分らで再建の方法でや

るという意識が芽生えたといっておりましたんで、できるんならばですね、

この政策の中に今後、高浜市もですね、きついということを理解していた

だいてですね、みんなで節約というところをもう一度検討するようにです

ね、全庁あげて一回検討したらどうでしょうかということを提案しておき

たいんですが、どうでしょう。 

答（市長） 大変心強いお言葉いただいてありがとうございました。従来

のように何でも欲しい欲しいという時代は終わったというふうに思います。

ですから、俗に言えば、ただほど高いものはないんだということが、やは

り私どもは、これからそういう意識をもって、これは一個人としてもそう

思いますので、ぜひともまた皆様方のさらなる御協力と御支援をいただけ

ればというふうに思います。ありがとうございました。 

問（１２） 今の同じ関係ですが、財政状況は、このまま推移すると来年

度はさらに厳しいということは共通の認識かと思います。そういう点で先

ほど、この法人税の市民税の超過課税については考えていないということ

ですが、そのほかにも新たな財源とかね、そういうものについて市として

知恵と工夫というようなもので今回は出ていないが、検討しておるという

ようなものあればそれについても示していただきたいと思います。 

答（財務経理） 私どもいろいろ財源確保には努めてまいりたいと思いま
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すが、今のところ特にこういうものがあるということは、お答えができな

いということで御理解をいただきたいと思います。 

 

１８款 繰越金 

 

 質  疑  な  し  

 

１９款 諸収入 

 

 質  疑  な  し  

 

２０款 市債 

問（１２） 先ほど答弁にありましたが臨時財政対策債５億８，３００万

ということでこれも大幅に増になっているわけですが、これはどのような

財政需要ということでこういうものになったのか、説明願います。 

答（財務経理） 臨時財政対策債が大幅に増額いたしておるわけでござい

ますが、これは先ほども申し上げたとおり、これはいわゆる地方交付税の

仕組みの中で、臨時財政対策債と普通交付税を足したものが地方交付税と

いう考えでございまして、地財計画の中でも国のほうもやはり税収の減と

いうことで臨時財政対策債の枠を相当広げております。そういう関係で私

どももやはり交付税制度の一環ということの中で限度額いっぱいを借り入

れるという形の中で予算措置をさせていただいておりますのでよろしくお

願いいたします。 

 

休憩 午前１０時５８分 

 再開 午前１１時０８分 

 

委員長 少し時間は早いようですが、再開いたします。休憩前に引き続き

会議を開きます。 
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１款 議会費 

 質 疑 な し 

 

２款 総務費 

問（８） １０１ページでお願いします。総務管理費の庶務支援センター

業務委託料、これは新しい委託料かと思いますけども、この内容について

お伺いしたいと思います。 

答（人事） それでは、庶務支援センター業務委託料でございますが、こ

れは新たに業務を委託するものではございません。従来から総合サービス

株式会社に業務委託をしております経理グループ事務支援業務、それから、

市役所コントロール室管理業務、バス運転業務、文書発送業務、それと市

長車運転業務、児童手当業務、この６業務を集約して一括契約するととも

に、１階の市民総合窓口センターの混雑時における案内業務を支援、充実

しようというものでございます。 

問（８） 支援センターという名称からして、どこか一つの部署といいま

すか、場所といいますか、そういったものが新たにできるということでし

ょうか。 

答（人事） ある程度のスペースが必要でございます。この設置場所でご

ざいますが、市役所３階の契約検査グループと、こども育成グループの間

のカウンターに近いスペースを考えています。 

問（８） これは、いわゆる総合サービスがそこの場所に入ってくるとい

うことなんでしょうか。それと、多分、先ほどお話あったように、いわゆ

る窓口のほうの状況に応じて迅速に対応するという意味があるかと思うん

ですけど、その辺のどういう、そういう目的以外に、他に目的があるとい

いますか、メリットを求めてこのようにされたのか、お聞きしたいと思い

ます。 

答（人事） まず、今、申し上げたスペースに、先ほど申し上げた６事業

を実施するために、総合サービスの職員が配置されるということでござい
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ます。２点目の効果、メリットということでございますが、まず第１点目

といたしましては、総合サービスの統括責任者を置くことによりまして、

高浜市の意向というものが速やかに、かつ的確に総合サービスに伝わると

いうことがございます。第２点目といたしましては、この支援センター内

の職員、総合サービスの職員でございますが、この職員がお互いに事務を

協力し合うことによりまして、総合サービスの職員の多能工化が図れると

思っています。３点目といたしましては、総合サービスが受託する、今、

申し上げました６業務以外、いろんな業務があるわけでございますが、そ

ういった他の部署の軽作業的な業務の支援もできると考えております。今、

申し上げました２点目と３点目というものは、直接的には総合サービスの

メリットと考えておりますけども、総合サービス側のメリットというもの

は委託者側である高浜市のメリットにもなると考えております。 

問（８） 先ほど、６業務の委託料を総括するといいますか、まとめると

いうことでしたけども、この１，６０４万３，０００円というのは、その

６業務を足したものなのか、それにプラスアルファをされた、いわゆるそ

のメリット分ですか、他の業務も多少入ってくるということで、プラスア

ルファされた金額であるのかどうかをお聞きしたいです。 

答（人事） プラスアルファというものはございませんでして、純粋、個々

に分けますと、六つのでございますが、純粋な六つの業務の合計額という

ことになっています。 

問（２） 予算書の１１９ページ、防災対策費の項目でですね、防災活動

費の補助金で、耐震シェルター、耐震ベッドも含まれると思うんですけど、

補助金として２２５万円が計上されています。また、主要新規事業ですか、

この２ページで、１５万円を限度に補助するという説明がありますが、耐

震シェルターなどの設置費用がいくらぐらいかかるか、また、どれだけの

メーカーがあって、各々、構造的な基準があれば教えていただきたい。 

答（生活安全） １１９ページの耐震シェルター等設置費補助金の関係で

ございますが、耐震シェルター、それから、防災ベッドにつきましては、

現在、いくつかの業者によって製品化されております。東京都ですとか兵
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庫県などでは、コンペを実施して、技術や工法について信頼できるものを

選定しております。そうした中でいいますと、耐震シェルターにつきまし

ては６社の製品と技術が選定されていまして、その内、鉄骨系のものが４

社ございます。その費用としましては、大体１８０万円から２７７万円程

度、それから、木質系のものが２社ございまして、こちらにつきましては

費用が２５ないし３０万円から１９２万円程度となっております。次に、

防災ベッドにつきましては、こちらはすべて鉄骨系で、３社あります。費

用につきましては、輸送費も含め約２８万円から約５０万円程度となって

おります。このように材質や構造によって費用に大きな開きがありますの

で、その中で耐震シェルター、防災ベッド、最も安価なものは大体３０万

円程度だということでございますので、１５万円を補助の限度とするとい

うことで、補助率が約１／２ぐらいになるのかなと考えています。それか

ら、基準ということですが、現在、こういう形で選定されたものというの

は公的な機関での試験ですとか、それから、中にはメーカー内でそういっ

た耐震関係の実験施設を持っている会社もございます。そうしたところで

試験をしてですね、第三者的に技術が評価された、安全性が確認されたも

のということで、私どもも基準としては考えております。 

問（１２） 先ほど出てました庶務支援センター業務委託ということで、

これ、契約するときには、いわゆる公の契約ということで、人件費につい

ては一つの一定の基準と、公契約について、例えば国のほうが決めてるよ

うな協定に基づくものというようなものが一定の基準になっているかと思

いますが、今回のそういう契約にあたって、人件費、業者はそこの作業に

あたる人に、どのような基準の人件費で契約しているのかということにつ

いて伺っておきたいと思います。それから１０１ページになるかと思いま

すが、先の３月議会初日に、施政方針、市長の、そういう中に高浜市がい

わゆる自治基本条例の制定に向けてという方向が示されたわけですが、こ

れにかかわる取り組みというのが予算、総務に入るんじゃないかと思いま

すが、どういうところで、どんなことを、具体的にこの２１年度で検討し

ようとしているのかということについて最初に伺います。 
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答（人事） 最初に庶務支援センターの契約につきまして、人件費の基準

というお話がございましたが、これは総合サービス株式会社に人件費の基

準、給料表等を持っておりますので、その基準に従いまして契約させても

らっているというものでございます。 

答（地域政策） 自治基本条例に対する取り組み方ということでございま

すが、具体的なスケジュール等については、まだ決まっておりません。具

体的な取り組みということになりますが、１０３ページの市民公益活動支

援事業の中に、まちづくり実践交流会という項目がございまして、実は、

来年度はまちづくり実践交流会を各小学校区で開催しまして、その中で議

員の先生方とか市民の方たちと議論の機会を設けてまいりたいということ

で考えております。中身につきましては、今、まちづくり協議会ごとに地

域計画等の作成もしておりますので、そういうアドバイスをいただき、ま

た、そういう中で、まち協の活動を担保していくためにはどんなことが必

要なのか、何が土台となるのかというような議論から進めていきたいと考

えております。 

問（１２） 同じく１０１ページの関係で、先の条例の提案の中に職員の

地域手当を減らすというものが今回の議会に出ておるわけですが、それに

基づく予算編成がされているということで、これ、総括で伺った高浜市職

員の給与レベルというのか、それはいずれも周辺市と比べて、碧南市がち

ょっと数字的には高浜と一緒ぐらいのとこにありましたが、地域、相対的

に低い状況になっていると、それから、ラスパイレス指数計数では、国の

基準に比べて高浜は下回っているということで、そういう中で今回引き下

げを提案されているわけですが、これは一生懸命やっている市職員の皆さ

んの、これではやる気を削いでしまうんじゃないのかなという点では、若

干、私どもは非常に疑問に感じているわけですが、どういう検討で、地域

ではまだほかにそういう提案がない中でね、率先してそういうことを打ち

出してきたのかという点については、どのような考え方で計画しているの

かをお伺いします。 

答（人事） ラスパイレス指数が高浜市は比較的低い状況の中で、地域手
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当を削減する必要があるのかというお尋ねだと思いますけども、これは、

議案の提案理由にもございますが、現在の景気の後退に伴います税収入等

の財源不足の中におきまして、愛知県の地域手当支給率に準ずるものでご

ざいます。高浜市内にも愛知県の施設がございます。例えば幹部交番所等

ございますけども、そういったところに勤務する県職員の地域手当支給率

に合わせるという考え方でございます。 

問（１２） 今、考え方は聞いたわけですが、やはり世間のそういう景気、

いろいろな動向、それから、市民の皆さんも自治体に対しても議員に対し

ても厳しい目というのはわからんでもないわけですけどね、それでどんど

ん下げれば景気が良くなるかというと、そうではないわけで、そういう点

では仕事をサービスで返していくというようなことを含めて、総合的にき

ちっと胸を張ってやるべきところはやっていくということも必要ではない

かと思っています。それから、２款１項７目、１０５ページの定員適正化

事業ということで、臨時職員の賃金が３３３万４，０００円ということで、

昨年の予算８８９万１，０００円から大幅に減少しているということで、

これはどういう内容かということと、それから同じく、次の１０７ページ

で、２款１項７目、一番下のほうに健康診断の関係、職員のね、これが７

７４万４，０００円ということで、昨年の４４３万円からかなり増額され

ていると、そういう内容について示していただきたいということと、１１

１ページに庁舎のテレビのデジタル化という対応工事が計上されています

が、これの内容と、これの７４万５，０００円で完了するのかどうかとい

うことと伴って、この、いわゆる市の庁舎を含めて、病院等、この、でよ

って電波障害を起こして、市の今、責任で有線共聴アンテナか有線とかね、

いう措置を伴って行っているところについて、デジタル化に伴う、そうい

うものの対策、対応というのがここに入っているのかどうか、どのような

検討がされているのか、あわせて関連で伺っておきます。 

答（人事） 最初に１０５ページの臨時職員の賃金でございます。２１年

度は３３３万４，０００円計上させていただいておりますけども、これに

つきましては臨時職員３人の６カ月分ということでございますが、内容に
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つきましては職員の退職だとか、育休等の緊急的な人材不足に対応するた

めのものでございます。１９年度は８８９万１，０００円の計上というこ

とで、対前年比で５５０万円ほどの減ということでございますけども、こ

れにつきましては、今、申し上げました緊急避難的なものに加えまして、

実は新規採用職員の採用辞退が３人ございました。そのために、ここで臨

時職員で対応するということで、その分が余分に昨年度は計上させていた

だいておったというものでございます。それから、１０７ページの下のほ

うの健康診断委託料の７７４万４，０００円でございますが、検診の委託

単価そのものは、平成２０年度と同額でございますが、実は、平成２０年

度までは人事グループからの健康診断委託料と、それから、保健福祉グル

ープからの保健活動費負担金という２本立てで市立病院に支払っておりま

した。で、２１年度からの、この検診の実施主体というものが、豊田会に

なります。従いまして、検診費用の支払いの煩雑さを避けるために、保健

福祉グループの支払い分を含めて人事グループのほうに一括して支払うこ

とに整理したための増額というものでございます。 

答（文書管理） 庁舎デジタル放送対応の件でございますが、内容につき

ましては、地デジに対応するためのブースターと分配器がございませんの

で、ブースターと分配器を取り付けるための工事対応費として７４万５，

０００円を計上しております。２点目の電波障害の関係でございますが、

７４万５，０００円には含まれておりません。７４万５，０００円は市庁

舎のデジタル放送対応にかかる分のみでございます。 

問（１２） それでは、例の定員適正化の関係では、臨時職員の賃金が去

年と今年、若干そういう、いわゆる人の構成によって変化しただけという

ことでありますが、かねてからこの臨時職員から正職員にできるだけかえ

ていくということについて、定員適正化計画事業の中で、これは検討して

いる課題かと思いますが、保育士については一定の方向というのは、予定

される人員プラス１割のいわゆる正職員採用で、比率を上げていこうとい

うことが説明されてますが、ほかの職員についても基本的な考え方、いわ

ゆる臨時職員を減らすという考え方はあるのかどうか、それについて伺っ
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ておきたいと思います。それから、１１３ページの広域行政推進事業の関

係で、今回、伊勢湾口道路建設期成同盟負担金が計上してないわけですが、

昨年の決算委員会でその内容は確認されたわけですが、いわゆる伊勢湾口

道路建設期成同盟では、高浜市の扱いは、どういうふうに向こうはしてい

るのかということについて、参考までに伺っておきたいのと、今回の予算

の中に引き続き同種類のものがいろいろ参加しているわけですが、例えば

中部国際空港連絡鉄道建設促進というようなものについても見直す時期に

きておるんではないかという点で、いわゆるその会としてはどのような検

討をしているのか、当市としてはどういう考えでこれからいこうとしてい

るのかということについてもお伺いします。 

答（人事） 最初の御質問で、保育士等以外の一般事務職の臨職の減につ

いてということでございますが、今回、議会からの資料要求に基づきまし

て、所属別の正職員数、臨時職員数という資料を提出させていただいてお

りますけども、その中で多いのは、やはり保育士、保育園教諭、それから

学校経営グループのスクールアシスタント、スクールヘルパー等でござい

まして、一般事務職というのは、本当に臨時的なものだとか、それから職

員に欠員が生じたものという、本当に臨時的なものに限られています。従

いまして、今、議員がおっしゃるように、一般事務職の臨時職員の削減と

いうことについては考えておりませんので、お願いいたします。 

答（地域政策） 伊勢湾口道路の負担金につきましては、高浜市の取り扱

いについては退会ということでございます。これは昨年１０月に開催され

ました総会資料の名簿の中でも確認しております。それから、中部国際空

港連絡鉄道建設促進協議会の負担金等の見直しということでございますが、

一昨日の行政管理部長の答弁の中にも、市の財政が大変厳しい状況にある、

また、１００年に一度の経済危機ともいわれている、そういう状況の中で

ございますので、各負担金についても、当然、精査していかなければなら

ないと考えております。状況を見ながら検討してまいるということでござ

います。 

問（１２） 先ほど答弁願った中で、１０１ページの支援センターの関係
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で、委託料については、その人件費、これがやっぱり国土交通省ですか、

それから、農林水産省なんかの協定に基づく一定の基準なんかが、公契約

の人件費の単価の一定の目途になっておると思いますが、そういった基準

に基づいて、この契約をしておるのかどうかという点を一つは確認してい

きたいと、派遣の委託業者の賃金というのが、かなり職員と比べて低いと

いうことが、一つは問題になっていると思いますので、それについての契

約の仕方について、再度確認を求めていきたいと、それから、広域行政の

関係で、伊勢湾口について、その負担金の問題もあろうかと思いますが、

私はその必要性がどうかという、一番大もとの関係で、実際にバスが同じ

路線を行って走っておるんですけど、非常に利用が少ないということで、

建設の必要性というのがね、そういうところから、到底考えられんじゃな

いのかということも含めて、この活動そのものをね、単価とかそういうこ

とではなしに見直す必要があるじゃないのかと、その点で見解を伺ってお

きたいということであります。それから、２款１項１９目の１１９ページ、

ここの中に、昨年まであった職員住宅借上料１２０万円、これがなくなっ

ているんですけど、これ、病院の医師の関係ではないかと思いますが、契

約は、その契約期限切れでそうなったのかどうか、その内容について示し

ていただきたいのと、それから１２３ページの償還利子割引料、この関係

で過年度３億円という多額なものが出ているわけですが、その具体的な内

容、見込みについて伺いたい。それから１２５ページ、住民基本台帳、下

のほうに発行機借上料、これがあるんですが、８５万３，０００円で、昨

年、８１万１，０００円から増額されていると、そういう内容の内訳と、

それから、この発行枚数が現在どの程度、今、発行されているのかについ

てお答えください。 

答（人事） 最初に総合サービスへの委託料に関しまして、人件費の基準

はというお尋ねでございます。最初に総合サービスの給与基準に基づいて

委託料を積算されているというお答えをいたしました。総合サービスの賃

金体系につきましては、やはり、作業内容、例えば、清掃から一般事務ま

で、作業内容によって賃金単価が異なっておると思っておりますけれども、
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その中で高浜市の臨職の事務職の時間当たり単価につきましては、現在、

時間８８０円でございます。この高浜市の臨職の賃金と、それから、総合

サービスの事務職の賃金というのは、そんなに大きな差はないとは思って

おります。いずれにいたしましても、最賃法はクリアされている賃金でご

ざいますので、問題ないと思っております。 

答（地域政策） 現在の中部国際空港連絡鉄道建設促進協議会の目的とい

うのが、いわゆる連絡鉄道の建設促進を図るという目的で活動しておりま

すが、幹事会等でそういう御意見の提言もさせていただきたいと考えてお

ります。 

答（生活安全） 予算書１１９ページで、１９目の防災費の関係でござい

ますが、住宅借上料ということでございますが、昨年度もそういったもの

についてはなかったというふうでございますので、よろしくお願いします。 

答（市民窓口） 住基ネットのカード発行機の借上料が増になった理由と

いうことでございますが、平成２０年度の借上料につきましては、一部で

すね、再リースの期間があったということで、その期間は、従前の月額の

１／１０で借りられたということがございますので、２１年度につきまし

ては、通常の借り上げということで、満額を計上させていただいたもので

ございます。それと、住基カードの発行状況でございますが、２１年の２

月末現在の数字で申し上げますと、累計で６２６枚ということになってお

ります。 

問（税務） １２３ページの過年度還付金及び加算金の内容ということで

ございますが、これにつきましては例年、１，５００万円を計上させてい

ただいておりましたが、昨今の経済不況により、法人市民税につきまして

は、予定納税という制度がございまして、これが、決算が生じたときに、

収益がかなり下がった場合に、翌年度でその分を還付するという事態が出

てきます。それを見込みまして、今回３億円を計上させていただいており

ますので、よろしくお願いいたします。 

問（１２） 先ほどの、職員住宅借上料の関係が、ちょっと私の指定した

内容と違っておりまして、一度、確認しますが、職員住宅借上料というの
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は１２０万円計上されておったと思うんですけど、病院の医師の関係じゃ

なかったかと思うんですけど、それがなくなっておるんではないかという

ことで、ちょっとその契約が途中打ち切りとかそういうことになっておっ

たかどうかの確認でしたので、款項目間違っておれば、もう一度確認した

上で確認させてもらいます。それから１１１ページのデジタル化の関係で、

庁舎の関係は答弁願ったわけですが、あと２年後とかそういうふうで先ほ

ども申し上げましたように、周辺への施設の影響に対しては、この予算で

はここに入っておるとか、そういうことがないかもしれませんけど、関連

した重要な内容ですので、今、どういう対応で取り組んでいるのかを確認

したいです。 

答（地域政策Ｇ主幹） 御質問の公共施設に伴う電波障害世帯への対応で

ございますが、現在、ケーブルテレビのキャッチさんに対応いただいてお

りますが、今後、近隣市の状況も踏まえて協議をしていきたいと思ってい

ます。 

問（１２） 先ほどの窓口業務委託の関係では、臨時職員の賃金等々ベー

スと勘案してと、それから、最低賃金との関係では、問題はないというよ

うな答弁でありましたが、公契約について、私どもは公契約条例なんかを

制定してということもお願いしているんですけど、最低賃金をクリアして

おればいいというのでなしに、やはり、一つは国も一定の基準示してまし

て、例えば運転手一般についていうと、１日の賃金で１万５，６００円を

公契約の基準というように、それぞれ基準を定めているわけですね。そう

いったレベルを、やっぱり最低限補償するような形で契約していかないと、

今の派遣社員の問題、それから、臨時職員、そういう人たちの、例えばワ

ーキングプアーとか、いろいろなことが言われるような事態を作った原因

になってますんで、やはり、市のスタンスとしては、そういうところにや

っぱりかえていかないかんじゃないのかという点で、そういった検討はな

されているのかどうかということについて伺っておきます。 

答（人事） 今、公契約上の人件費の基準について、検討がなされている

かどうかというお話でございますが、検討いたしておりません。 
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問（７） ２款１項１０目、財政管理費ですね、１０９ページです。私は

これで、最初で最後の質問にしたいと思いますので、よろしく答弁のほう

をお願いいたします。この中の、新公会計財務諸表分析委託料というのが

入っているんですが、先の私の質疑で、昨年すでにこれは導入されている

というふうに、私、理解しているんですね。その上段に保守委託料という

のが入っているんだから、当然これは導入されているんだろうと思うんで

すが、一般的にいいますと、これ、自動計算でね、このシステムで分析す

るのではないかというのが１点、それから、もし、そうではないのなら、

どのような形になっているのかですね、一般的にいうと、自動計算でこう

いうものはやっていくんだろうというふうに、私は理解しておるんですが、

このことについて。 

答（財務経理） 新公会計制度の財務諸表分析委託料の御質問でございま

すが、委員も御承知のとおり、平成２０年度分の決算から、財務４表、貸

借対照表、行政コスト計算書、資金収支計算書、純資産変動計算書の４表

を作成し、公表することとされておりまして、議員もおっしゃられました

とおり、今年度、発生主義によります公会計システムを導入して、現在、

その準備をいたしているところでございます。財政分析につきましてです

が、今後、この財務諸表を作成し、公表にあたりましては、まだ制度が始

まったばかりでございます。総務省の実務指針等の改定も予想されていま

す。その後、連結決算業務についても、公会計の専門的な知識、経験を有

する会計事務所からの指導、助言というものは、やはり不可欠であろうと、

当分の間、そういうことの中で業務委託をさせていただくということでご

ざいますので、よろしくお願いいたします。 

問（７） はい、わかりました。そこでですね、今からのほうが質問の本

旨なんですが、そうすると、今の御答弁ですとね、作成中であるというこ

とですね、ということは、まだ４表はでき上がってないと、近々でき上が

るだろうと、こういうふうに今、理解しているわけなんですが、そうする

と、新公会計システム、この新しいシステムというのはですね、ある程度

は動かしているというふうに、私、合わせて理解しているわけなんですが、
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そうしますと、質問しづらくなっちゃうんですが、わかる範囲でね、ある

いは計算できている範囲で結構なんですが、バランスシート上、これの総

負債ですね、債務負担行為とか、そういうものを全部ひっくるめたもので

すね、こういうものが出ておるんなら、総負債額を出していただきたいと、

それから、できたら一人当たり、あるいは家族当たりですね、ここまでお

答えいただければ大変ありがたいんですが、多分、連結ではまだ無理って

ことですね。 

答（財務経理） 総負債の御質問でございますが、先ほど申しましたよう

に、現在、最終的に数字の調整をいたしてるところでござしまして、１９

年度決算における財務諸表について、連結を含めて精査をしているとこで

ございます。御質問の負債総額ということでございますが、現況、普通会

計ベースということで御承知おきいただきたいと思いますが、現在、最終

的な調整を行っており、普通会計ベースの負債総額については、１５３億

５，８６９万７，０００円というような数字で、見込んでいるところでご

ざいます。この数値が平成２０年３月３１日現在でございますので、同時

期の人口で割り返しますと、一人当たりが３４万６，５８８円、１世帯当

たりにしますと９２万６８円というような数字が出ております。ただし、

先ほども申しましたように、まだ最終段階の数字でございますので、この

辺、ご理解をいただきたいと思います。 

答（人事） すみません。１２番委員で答弁もれがございまして、私のと

ころでしたので御答弁申し上げます。１０７ページの職員住宅借上料１２

０万円でございますけども、これ、高浜市から厚生労働省に派遣しておる

職員の住宅借上料でございます。 

問（１５） １１６ページ、２款１項１７目、防災対策費の中で、防犯灯

の設備工事費がございますが、この防犯灯なんですが、どうなんでしょう、

今、総額で１，４６０万円ですか、上がっておって、設備工事のほうが１

３０万円になっておるんですが、現在、高浜市内の防犯灯というのは、政

策上これでいいと思ってらっしゃるのか、それともまだ足らないと思って

いらっしゃるのか、その辺の、どうも市のほうの見解をまずお聞きします。 
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答（生活安全） 防犯灯の数の件でございますけれども、御存知のように、

市内の状況も日々かわっております。住宅が建ってきたり、建売住宅がで

きてきたりということで、そういったところについてはですね、防犯灯等

を新たに設置する必要もあるでしょうし、それから、市街地の中でもです

ね、場所によっては暗いところもあるということで、そういうところにつ

きましては、私ども、地元の御意見等もお聞きしながらですね、増設して

いくという形で進めておりますので、よろしくお願いいたします。 

問（１５） 日々ですね、住民の方から要望があったりして、話しており

ますと、簡単にいいますと、予算がないんでこういう言い方をするんだろ

うかなと、現実、夜、やっぱり言われて、私も現場見にいきますと、これ

はどうしても必要なんだよなと思うんですが、はっきり言いますとね、電

柱１本ごとしかだめですよというのが、まず一つ大原則で言いますよ。そ

れから、その近くには、角であって、こちらのほうに街灯があっても光が

来てないと、それでも近くにありますから駄目ですよというわけなんです

ね。で、さて、じゃあ、どちらが本当に市民のための防犯対策なのかとい

うことが、まず私、それをお聞きしたいんです。そのときにですね、どう

もこれが予算から来ておれば、この予算で間に合うのかなということです

ね。現実、こうやっていろいろやっておりますとですね、その辺が私は、

常日頃不満というんか、煮えきらなくて、市の防犯対策って、防犯、防犯

と口では言うんだけども、実際には本当に防犯のつもりでやっておるのか

ですね、やっておればいいんだよという、形式上のことを言っておるのか、

柔軟に対応できるかどうかということですね、まずこれをお聞きしたいと

思います。 

答（生活安全） 防犯灯の設置につきましては、市のほうで設置の基準が

ございまして、そちらのほうでですね、防犯灯の間隔については４０メー

トル以上という、一つの数字が出ておりますので、私どもとしても、４０

メートル以上というのを一つの基準にはしております。ただ、とはいうも

のの、現地の状況というのもございます。当然ですね、道路の形状によっ

て、それから、建物の状況によって４０メートル以内でもですね、暗いと
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ころも、また、犯罪の危険性があるところもあるだろうというふうには思

いますので、その数字にこだわることなくですね、現地の状況等を判断し

て設置に務めていきたいと思っておりますが、今年ですね、南部まちづく

り協議会さんのほうでですね、地域、地元を中心にした青色防犯灯の設置

ということもやっていただいております。そういったところについては、

本当に地元の方たちがですね、現地を見て、自分たちで相談しながら、位

置等も決めて、また、設置もやっていただいているということもございま

すので、そういうふうにですね、地元合意等ができますとですね、私ども

も非常に、現地の状況に見合った形になるのかなと思っております。 

問（１５） そういうことですね、いろいろと、最近は防犯だけじゃなく

て、お年寄りがふえてまいりますと、旧市街地のほうは段差があったりし

てですね、お年寄りがつまづいてけがをするというようなことも、ままあ

りますので、そういうところはできるだけですね、まず、現場を見ていた

だいて、柔軟に対応していただきたいということを、まず、要望しておき

ます。それから、その次の１１３ページ、中部国際空港連絡鉄道建設促進

協議会負担金ですが、先ほどの地域政策グループの答弁のほうですね、さ

れました。それで、水野委員と私は意見を異にします。はっきり申します。

ですので、それでですね、この中部国際空港連絡鉄道建設という、この鉄

道はですね、私は今から道路にかえたほうがいいということですね、将来

的に考えますと、近々じゃないんです。将来的に、中部国際空港ができる

ときのですね、経済圏６０ｋｍを考えますとですね、やはり、鉄道は止め

てですね、やっぱり高速道路のほうがいいと、これはもう、私らが死ぬ頃

かもしれませんが、そういうやっぱり勝機的なものを考えたときにですね、

未納債権でいいの、いらんのとかいうんじゃないんですよ、私は。これ、

やっぱり提案しておいていただきたいということです。 

問（４） １０３ページの市民活動支援費の中の、地域づくり推進事業費

補助金というのが、２０年度と比べると、半減ぐらいになっていると思う

んですけど、２０年度の実績と、それから、予算減額の見込みというのも

あるのかもしれませんが、その理由をお聞かせいただきたいです。 



 36 

答（地域政策） ２０年度の申請額の実績が２６３万９，７８０円、これ

が補助金の申請額になっております。この減の理由ですが、２０年度が３

７５万円、来年度１９０万円ということで、１８５万円の減額となってお

りますが、実は、この地域づくり推進事業補助金というのは、補助機関が

３年を限としますよという最初からのお約束がございます。で、２０年度

は実績１０件のうち５件、半分が３年目を向けるということで、減が予想

されております。 

 

 休憩 午前１１時５４分 

 再開 午後 １時００分 

 

３款 民生費 

問（６） １４１ページ、障害者自立支援給付事業について伺います。障

害者自立支援法のですね、施行後３年後の見直しの状況をお願いいたしま

す。 

答（地域福祉） 自立支援法の見直しの状況ということでございますが、

昨年１２月でございますが、国の社会保障審議会、障害者部会の報告にお

きまして、見直しで対応すべき事項及び今後さらに検討していかなければ

ならない事項が取りまとめられております。内容につきましては、地域の

相談事業の強化や質の向上、それから、施設から地域への移行支援、就労

支援といった、地域における自立した生活のための支援の充実、さらには

利用者負担の軽減措置の継続、それから、障害福祉サービスの質の向上、

また、良質な人材の確保と、事業者の経営基盤の安定等報酬改訂の実施な

どが盛り込まれているものでございます。 

問（６） 今、利用者負担についてはお話がございましたが、今後それが

どのように見直されていきますか。 

答（地域福祉） 先ほど報告書におきましてですね、利用者の負担のあり

方につきましては、さまざまな御意見があるところでございまして、今後

ともさらなる検討が必要とされておるところでございます。現在の利用者
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負担につきましては、これまでの特別対策並びに緊急措置等で軽減はされ

ておるところでございますが、これを２１年度以降も継続する予定となっ

ております。さらには、現在、設けられております資産要件が２１年７月

に撤廃という予定となっているところでございます。 

問（６） それでは、もう一度ですね、法の施行によってですね、事業所

の報酬算定が月割りから日割り制にかわってまいります。今回の見直しで

はどうなりますか。 

答（地域福祉） 事業所の報酬の見直しにつきましても、先ほどの報告書

におきまして、日払い方式を維持しつつも事業所の安定的な運営が可能と

なるよう、報酬を見直すとされております。報酬改訂につきましては、詳

細はまだ決定しておりませんが、事業所の経営安定化並びに人件費を含め

て、平均して５．１％のプラス改訂が２１年、来年度４月から実施される

予定となっております。また、現在、従前のですね、収入の９割保証とい

った自立支援法の臨時特例交付金というものがなされておりますが、これ

も引き続き、２３年度まで延長、積み増しがされる予定となっております。 

問（４） 同じく１４１ページのですね、障害者自立支援サービス円滑化

事業費補助金というのがあるんですが、これは今年度からこの項目がある

ように思えるんですが、中身を伺いたいんですが。 

答（地域福祉） この事業のサービス円滑化事業補助金でございますが、

御案内のとおり、昨年９月に補正で上げさせていただいたものでございま

す。これは、自立支援法によりましてですね、新体系のサービスを実施す

る中で、一般就労を強化するという自立支援法の中でですね、さまざまな

障害者を受け入れる際に生じます、経営的な困難さ、こういうものが生じ

るという観点からですね、市内の通所型のサービス事業所においてですね、

新体系に移行した場合の支援を行おうという制度でございます。 

問（４） ９月補正より実施されておってですね、この補填をして、結局、

各事業所のマイナス部分を埋めることによってですね、より効率的に、よ

り良いサービスに繋げるということは、よくわかりました。これに関して

今後、それ以上の必要性というものが、実質、まだ９月の補正からである
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もんですから、１年も経ってないわけですけども、さらにこういうものが

必要になってくる可能性というのはどうなんでしょうか。 

答（地域福祉） 現状を見ますとですね、新体系の移行につきましては、

全国的にですね、大変遅れておると。これもですね、新体系にした場合の

安定的な経営がちょっと見極めておるのかなという状況でございますので、

今後とも市内には新事業でやっておられるチャレンジサポートだとか、今

後、新体系に移行していこうという、授産所の安立もございますので、今

後も経営者の安定のためにですね、この補助事業は続け、支援をしていき

たいということを思っております。 

問（１２） １３９ページの真ん中にあります、いきいき広場の立体駐車

場設備の修繕工事というものの具体的な内容と、それから、先ほど質問も

出ておりましたけど、この１４１ページの障害者自立支援の給付の関係が

２億６，５５２万円ということで、前年比より約３，０００万円増額のそ

の内容についてお示しいただきます。 

答（地域福祉） まず、いきいき広場の維持管理事業ということで、修繕

が出ておりますが、これはいきいき広場も１２年を経過いたしまして、老

朽化によるさまざまな修繕が伴ってまいります。今回、予算計上させてい

ただきました修繕は、サンコート高浜の地下の機械式の回転式の駐車場で

ございますが、この２基分の制御盤の機械の損耗につきましての修繕工事

というものでございます。それから、自立支援給付の増でございます。こ

れはですね、２０年６月補正にも出させていただいたわけでございますが、

増額補正でございますが、障害者の福祉サービスの新体系事業におけます

経営的な困難さを解消する観点からですね、緊急措置といたしまして、事

業所に対してですね、円滑化補助金を先ほども申し上げましたが、これの

分の増と、それからですね、緊急措置として、昨年、２０年４月から通所

系のサービス事業者に対しました報酬単価がですね、４％、平均でござい

ますが、アップしております。そのことも加味いたしました、実績に基づ

く予算増ということでございます。 

問（１２） わかりました。１４９ページの関係で、３款１項７目、高齢
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者配食サービスの関係が９０２万１，０００円で、昨年の当初予算が９３

０万円ということで、ちょっと減ってるんですよね、現在の提供数はどの

程度か、今年の計画の中で、何らかの改善点というものは検討しているの

かということと、同じく１４９ページの一番上にあります、いきいき銭湯

開放事業というところで、松の湯のあそこを使ってやっておるのが中心か

と思いますが、２５５万７，０００円ということで、あそこの施設が非常

に老朽化して、昨年も利用者からいろいろ湯の質の改善等、申し入れもあ

った経緯があるわけですが、今後の運営について、相当老朽化して、施設

としても改善が必要な時期に明らかにきておるんではないかというふうに

も見ておるわけですが、どのように考えておるのかということについて伺

います。同じく１４９ページの下から５、６段目に、リバースモゲージの

利子貸付金６，０００円というのがありますが、現在、リバースモゲージ

制度できてから、もう、相当経つわけですが、どの程度利用されているの

か、それから、この制度について、ある程度改善が必要かどうか、検討し

ておれば、その内容も含めてお示しいただきたいと思います。 

答（保健福祉） まず、配食サービスについてですが、昨年度の当初予算

と比較して下がっている部分というのは、昨年度、給食の容器を新しく更

新させていただくといことで予算をつけさせていただいておりましたので、

その分が今年度、なくなっているという関係です。配食サービスの御利用

者につきましては、現在、登録いただいているのが、配食サービスが３３

５名、それから、見守りの配食サービスが４０名の御登録をいただいてお

ります。２月実績ですが、１３８名の方が御利用いただいております。配

食サービスのほうも、従来の食事の提供というものから、食の自立という

部分に変更されておりまして、少し対象者をしぼる形、食事の準備ができ

ない方ですとか、そういうふうに限定をさせていただいている関係で、少

し配食数が減っているのは確かです。とはいうものの、配食の協力店さん

の御協力が必要になってくるわけですので、御協力店さんに出かけて、元

気な方には協力店さんのほうにお出かけいだいて、このシステムを盛り上

げていくようなことも、今、考えているところです。次に、いきいき銭湯
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の関係ですが、確かに松の湯さんのほう、古くなって、昨年も水質の問題

なんかがいろいろ出てきておりますが、設備のほうも松の湯さんのほうで

改修していただいて、今、順調に御利用いただいているところですが、何

分、古い施設であるということで、今後どうするかということですが、い

っぷくのお風呂もありますし、吉浜のほうのケアハウスのお風呂も利用で

きる状態にありますが、今後ですね、お風呂だけじゃなくて、プールです

とか、いろんな介護予防も含めて検討してまいりたいと考えています。最

後に、リバースモゲージ事業につきましては、制度を創設して依頼、御利

用はありません。私どものほうで田舎というわけじゃないですが、先祖代々

受け継がれてきた資産というものを、自分の代で失うというところに抵抗

を持ってみえる方もやっぱり多いというところが、一つ問題であるのかな

ということは考えております。とはいうものの、こういった制度をうまく

使っていかないと、今後の生活がうまくできないということもありますの

で、少し、制度のあり方というのを考えていきたいと考えています。 

問（１２） 配食サービス事業については若干の利用対象の見直し等もあ

ったということでありますが、例えば条件が厳しくなって、従来、受けれ

た人が、受けられなくなってしまったとか、また、そういう要望と、この、

窓口の基準との関係で矛盾があって、本人は不服ながら帰っていったとか、

そういうような事例があるかどうかということと、それから、いきいき銭

湯については、将来のことについても一定検討を始める段階のような答弁

であったかと思うんですけど、やっぱり、こうした施設は必要であってね、

ぜひ今の施設を活用するということであれば、一定の大幅な改造も含めて

利用者が快く使えるような施設にしていくべきだと思いますし、そういう

点では前向きな検討が求められるということであります。それから１５１

ページの子ども医療費の関係で、先ほど、歳入のとこでもちょっとお聞き

した内容があるもんですから、１５１ページで、１億９３３万３，０００

円ということで、これについても昨年の予算が１億４，４３７万円という

ことで、大幅減になっておるわけですが、これについてはどのような状況

でこういうふうになっているのかということについて答弁お願いします。 
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答（保健福祉） 先ほどの配食サービスの関係ですが、対象者を厳しくし

たということじゃなくて、１６年からの制度にのっとって、真にサービス

を必要とする人に限定するということになっております。とはいうものの、

お一人お一人生活してみえる中で、いろんな条件がかわってまいりますの

で、それぞれの方に応じた対応をさせていただいておりますので、特に利

用が受けられなくなって、お帰りいただくという方はありません。 

答（市民窓口） 子ども医療費の減につきましては先ほども御答弁させて

いただきましたとおりですね、平成２０年度の扶助費の計上にあたりまし

てですね、実績等がないということもありまして、国保の年齢階層別一人

当たり医療費に基づきまして、見込額を算定して計上させていただいた、

それが１億４，０００万円余の数字であったということでございます。２

０年度になりまして、実際に支給を開始したところですね、最終的に２０

年度の決算見込みといたしまして、１億６００万円ほどの実績になろうか

ということがございまして、２０年度の予算につきましては３月補正予算

において減額させていただいたと、こういう中で２１年度、若干の伸びを

見込む中で、こういった数字で計上させていただいたということでござい

ます。 

問（１２） 同じく１５１ページの子育て支援医療事業というものがある

わけですが、これは当市の医療費の助成事業かと思いますが、当初の見込

み、いわゆる医療を受けて、実際に２／３助成を受ける率というのが非常

に問題になると思いますが、前年度の実績ではどの程度になっているのか、

それについてもお答えください。 

答（市民窓口） 実際、ここの部分につきましては、２０年度よりも若干

増額させていただいているということでございますけども、これは平成２

０年度の支給実績がですね、当初見込みを大きく上回りまして、最終的に

ですね、３，９００万円ほどの支給実績になるということがございまして、

そういった給付実績を踏まえて、こういうふうに数字を上げさせていただ

いたという中で、申請率というお話でございますが、２０年度につきまし

ては、予算の比較ということでお許しをいただきたいと思いますけども、
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当初予算計上額とですね、実際の支給額の割合で申し上げると１２９％ぐ

らいになるということでございます。 

問（１２） 今、子育て支援医療事業ですが、御承知のとおり、高浜市が

２／３助成ということで、周辺他市が無料化をしているわけですが、そう

いう点では今年度に当たって、そういった検討をしてこなかったのかどう

か、それについてもお伺いします。 

答（市民窓口） この件につきましては、施政方針の中でも申し述べさせ

ていただいたとおりでございます。 

問（４） １４５ページのですね、障害者社会参加推進費の職場適応援助

者試行事業と、それから、障害者就労支援奨励金支給事業というのが、半

減になっているんですけども、実績を踏まえて今後の見通し、あるいは、

各企業がそれぞれ考え方がどうなっているかというのを見越しての部分な

のか、お聞かせいただきたいんですが。 

答（地域福祉） まず、１４５ページ、職場適応援助者、ジョブコーチで

ございます。これはですね、今年度、半額ということで、減額をさせてい

ただきましたが、今回、ジョブコーチ試行事業につきましては、チャレン

ジサポート高浜におきましては、開所以来ですね、１９年に４名、それか

ら２０年度、今、現在までで６名の方が就労に就いておられるという中で、

今後、就労に結びつくという対象者が少なくなったということの、これは

減ということをさせていただいております。それから、就労奨励金でござ

います。この就労奨励金の減額につきましては、１日当たり通所すると１

７５円を支給するものでございますが、御案内のとおりですね、現在、利

用者負担というのが１／４と、低所得者に対する軽減措置というものがさ

れておる中で、当初、組んでおったのがですね、限度額３，７５０円の利

用者負担額を見込んでおりましたが、今の緊急措置によりまして、１，５

００円という上限額がなったものの減額という予算計上をさせていただい

たということでございます。 

問（４） 本当に効果が出た形での減額ということで、非常に評価ができ

ると思います。ただし、今の時代ですので、さまざまなことが考えられま
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すので、また、いざとなったときには、補正なり組んでいただいてですね、

障害者の就労支援に向けてですね、御努力をいただきたいと思います。 

問（１７） １６５ページのたかはま夢・未来塾運営委託料が、今回、１

５０万円減額になっております。この理由と、本年の事業にどのような影

響というか、見直しというか、もしありましたらお願いいたします。 

答（こども） 未来塾の委託料の減額についてでございますが、今年度で

すね、２０年度までは、未来塾プログラムにつきましては、その都度その

都度、塾生を招聘して、募集して行うという方法をとっておったんですけ

ども、２１年度からはですね、ロボットクラブと今までやっております発

明発見クラブ、それと夢未来プログの一つの夢未来クラブという形にして、

単発の講義ではなくてですね、連続的な講義を行うことによって、より専

門的な学びの場をつくりたいということで、見直しをしてございます。そ

の中でですね、このクラブを二つにしたということで、若干の事業の見直

しができたということの減額部分と、それと会員の方がですね、いろんな

人脈というかですね、関係の中でですね、例えば今年度、五つのテーマで

やる予定なんですけども、科学ですとかそういったものの中で、今年、名

古屋大学のほうでノーベル賞が出たと思うんですけども、その中で、おも

しろ科学実験という、科学や物理に興味を持ってもらおうということで、

そういった講師の方を、お知り合いの方、有名な方、いろんな授業のでき

る方ですけども、そういった方が非常に格安で講師として来ていただける

と、そういうような形での見直しの結果、委託料を減額させていただいた

ものでございます。 

 

４款 衛生費 

問（６） 説明書の１７１ページ、母子保健事業の扶助費、妊婦・乳児健

康診査費、国の平成２０年度、第２次補正予算に盛り込まれた妊婦健康診

査臨時特例交付金を財源として、この検診を１４回にふやし、実施するこ

とを見込んだものでありますか、ということと、その下の、予防接種事業

の委託料について、詳細の説明をお願いします。 
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答（保健福祉） 妊婦・乳児健康診査につきましては、委員御案内のとお

り、現在、７回の検診を１４回にふやし、実施することを予定しておりま

す。なお、６回から１４回までの９回分に要する費用の１／２につきまし

ては、愛知県が国からの妊婦健康診査臨時特例交付金を積み立てました基

金が充てられることとなっております。それから、予防接種事業の委託料

につきましては、今年度、少し整理させていただいております。内容につ

きましては、予防接種法に基づき実施すべきものだけで、昨年度とほぼ同

様となっております。個別予防接種委託料につきましては、市内の医療機

関で個別に行う乳幼児を対象とする麻疹風疹混合予防接種、それから、ジ

フテリア破傷風予防接種と、高齢者を対象としますインフルエンザ予防接

種となっております。それから、集団予防接種委託料につきましては、保

健センターのほうを会場としまして、集団で行います乳幼児を対象としま

すポリオ、それから、ジフテリア破傷風百日咳予防接種、それからＢＣＧ

となっております。なお、日本脳炎予防接種につきましては、現在、接種

のほうを見合わせているところですが、当初予算のほうに、この分、今回、

計上しておりません。しかし、先日、厚生労働省のほうで新しいワクチン

が開発されて、製造販売が承認されておりますので、今後、予防接種の再

開が見込まれております。再開された場合につきましては、出来る限り早

い時期に対応してまいりたいと考えておりますので、その時にはまたよろ

しくお願いいたします。 

問（１２） ４款１項３目、１７３ページの地域医療の補助金ですね、病

院事業運営費補助金ということで、２億６，４６５万６，０００円という

のが計上されてますが、４月から発足する刈総高浜分院の補助金になって

おるわけですが、４月からの発足の診療体制、当面、最終的には、あの協

定にある中身そのものか、若干でも変化があるのかどうか、それについて

最初に。 

答（病院管理Ｇ主幹） ４月からの診療体制でございますが、医療法人豊

田会と締結させていただきました高浜市立病院の移譲に関する協定書の内

容のとおりでございまして、外来診療につきましては内科、外科、整形外
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科及び眼科を標榜してまいります。また、入院に関しましては、すべて療

養病床という形でスタートさせていただきます。また、訪問看護事業です

とか、訪問リハビリといった、在宅医療につきましても、今年度同様に継

続して行っていただきます。また、検診業務につきましても、４月以降、

検診の場所を充実していただきまして、現予定では６月から総合健診、人

間ドック等を再開されるというように聞いております。 

問（１２） 私ども、市民からの要望等でいきますと、救急医療体制の復

活というようなことがね、今日、明日というのは難しいにしても、希望が

多いわけですが、そういうような点では、当面、現在のスタートの協定の

内容だということでありますが、いわゆる将来に向けて、市としての望む

方向というものは持っているのかどうか、それについてもお伺いします。 

答（病院管理Ｇ主幹） 救急医療につきましては、現在、医療法人豊田会

と、経営統合委員会、あるいは作業部会の場において協議させていただい

ておるところでございます。医療法人豊田会の考え方といたしましては、

刈谷市と高浜市を広域で考えまして、効果的、効率的に刈谷豊田総合病院

本院において救急医療を一本化して行うというお考えでございますので、

現段階では高浜分院において救急医療を行っていく考えはございません。

ただし、今後、市民の皆さまからの医療ニーズ等、高い要望が出てきた場

合には、医療法人豊田会のほうに私どものほうから救急医療について、ぜ

ひ再開していただきたいという申し入れは行ってまいります。 

問（１２） 協定の内容で、例えば、いろいろな条件がありますが、例え

ば双方に再協議が必要な場合という、特別の場合というのも対象に入るか

と思いますが、例えば、市の財政状況、さまざまな状況がありますが、一

段と厳しくなったというような場合に、それはこの再協議の対象になるの

かどうか、この協定の考え方について一つは伺っておきたいと、それから

もう一つ、例えば、今年９月、市長選があるわけですが、病院のあり方に

ついて新しい市長が別のことを提案して、その提案で通ったと、これはな

るかならんかというのは先の話ですが、それが、この協定について、病院

のあり方について違った公約で、例えば出ていったと、当選したというよ
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うな場合も、そうした場合はいわゆる再協議が必要な場合という条件に該

当するのかどうか、その点については仮の話ですが、どういうふうになる

のか答弁願います。 

答（病院管理Ｇ主幹） まず、医療法人豊田会への財政支援につきまして

は、今回、取り交わしをさせていただきました協定書に別紙３という形で

詳細に記載してございますので、記載してある内容につきましては原則的

に曲げることはできません。原則的に何年間は補助をする、あるいは移譲

後何年目からは補助をするといった内容につきましては、これは豊田会と

協定書を締結しておりますので、この内容については協定書どおりに粛々

と実行してまいる所存でございます。また、市長が、４月から医療法人豊

田会の理事に就任いたしまして、医療法人豊田会の経営に参画をしていく

わけでございますが、市長選後に新しい市長が方針を変えられて、協定書

の内容に沿わないようなことになった場合は、やはり医療法人豊田会と私

ども高浜市が、改めて協議させていただき、協定書の内容で変更できる部

分につきましては、変更していただくようにお願いする所存ではございま

すが、現行では協定書どおりの内容で地域医療を守っていただくというこ

とをベースとしております。 

問（１２） そうすると、将来にわたって一定の拘束があると、しかし、

これは例えば情勢が激変した場合というのはね、これはいろいろな点では

協定そのものについていうと、再協議が必要なことになるんではないかと

思うんですが、それでは、同じく１７３ページのエコハウスの関係ですが、

エコハウスの利用状況、それから、設備の利用目的、これ、取り組んで１

年経過しようとしているわけですが、どういうふうに評価しているのか、

その点について最初に伺います。 

答（杉浦副市長） 先ほど、病院の協定書の見直しを含めた話ですが、こ

れは協定書というのは一つの契約で、当然、私の方も弁護士とも相談して

おりますし、豊田会も弁護士側と相談されておるわけでございます。その

中で、第２条にありますように、１０年以上、病院の運営に努めるという

こと等を踏まえましてですね、基本的にそういう、変える協議というのは、
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基本的にはないということで私どもは考えておりますし、そういうことが

あれば、法の中で損害賠償を含めた中で起きることだと思ってますので、

そういうことはあってはならないと思っておりますので、よろしくお願い

します。 

答（市民生活） 高浜エコハウス事業の関係でございますが、利用者数、

２月末現在で９，１００名を超えております。恐らく３月末にですね、１

周年記念のイベント等も打っていきたいと思っておりますので、１年間で

１万人は超える、４人に一人の方は御利用いただいたということで、この

実績についてはある程度満足いたしております。それと利用状況の中でで

すね、エコハウスの利用目的にかなう介護予防事業でありますとか、そう

いったものは順調にやってきております。で、目的外利用もですね、施設

の音響効果がかなり高いというふうに評価されておるとは思っております

が、いろいろ、趣味の世界で御利用もいただいておりますので、今後も継

続してまいりたいと考えております。 

問（１２） 今日、明日の分別のあそこのスペースの関係が、体験的にと

いうことで、見る範囲では、その利用が低いように思うんですけど、もっ

と有効に活用するような検討はできないのかどうかという点が一つ、私が

時々寄ったときの印象で感じておりますので、その辺について、もし考え

ておれば、それについても伺いたい。それから、１７３ページの関係です

が、環境保全推進ということで、今、環境問題、大変叫ばれていて、例え

ば再生可能なエネルギーの活用というのも、当市でもいろいろなことにつ

いて施策、検討はしていると思いますが、そういうものをより促進すると

いうことで、先の一般質問で井端議員の質問の中で一定の答弁があったわ

けですが、やはり積極的に自治体としてそういうものを推進するというこ

とが一つは求められると思いますが、その点について、例えば太陽光発電

だとか、風力発電とかね、他にも考えられるいろいろなものがあろうかと

思いますが、そういうものについて積極的に助成を進めていくような検討

をしているのかどうか、今年度の予算の中には、そこがちょっと見られな

いわけですが、それについても答弁をお願いしたい。それから、１７９ペ
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ージの関係で、分別収集等の取り組みの中で、各地域でそれぞれ分別収集

をやっているわけですが、市民が輪番で多くは立ち番を行っているという

ことで、かなり高齢化が進んで、立ち番の確保というのも非常に大変な状

況になっているということは、時々多分、市としても聞いているかと思い

ますが、その辺の考え方について検討しておれば、それについいても答弁

をお願いしたい。それから、１７９ページの関係で、ごみ収集業務ですね、

これについても１億９，０００万円ちょっと載っているわけですが、これ

についても、先ほども公契約の関係で、いわゆる収集作業そのものの単価、

労賃等について、どのような考え方で契約しているのかということについ

てもお伺いします。 

答（市民生活） まず、エコハウスの分別学習エリアの件でございますが、

水野委員、最近行かれたかどうかわかりませんが、あそこのエリアにです

ね、ゴミを前は容器の中に入れておって、上から見ていただくというよう

な形でやっておったんですが、それだとなかなか見にくいということで、

今、掲示板のところへ、その資源ごみを掲示してですね、通常、入ってき

てすぐ見える状態で、見える化を図っているということもございます。利

用状況については、転入者等には、一度、足を運んで、見ていただきたい

ということで、今も実際、やっておりますので、今後もそのやり方で継続

してまいりたいと考えております。続きまして、環境保全推進ということ

で、再生エネルギー、井端議員の一般質問にもお答えしました。私ども、

国のほうが補助を復活させたということで、この数カ月間、他市で補助事

業を持っているところと、私どもの設置基数がどうかというのは、一度見

極めさせていただきたい。そこで本市の基数が少ないということであれば、

これは検討の余地があると考えておりますので、よろしくお願いいたしま

す。それと、分別収集拠点での輪番制の関係でございますが、確かに、町

内会行政連絡会のときでもそのような御質問がございました。地域によっ

てはですね、若い方が少ない地域が今後出てきて、一つの拠点を当番で回

すのが非常に難しいというところが今後も出ることもあるというふうには

予想しています。その時に、そうなればその地域全体がですね、世帯が少
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なくなってきているということにも起因しますので、分別収集拠点の統合

等も一つの方法として考えていただきたいというようなことで答弁をして

おります。それと、ごみの収集運搬の人件費の関係ですが、私ども、全国

的な統計の中で、通信、運輸関係の給与というのを参考にさせていただい

ております。ただ、全国的な統計なので、こういう景気の潮目のときに、

それがうまく反映できないところがありますので、これは私どもの判断の

中で、その単価を見させていただきますが、一応のところは全国的な統計

の中で給与単価を見させていただいているということでございますのでよ

ろしくお願いいたします。 

問（１２） 再生可能エネルギーの関係については、他市の動向も見てと

いうことですが、当市の姿勢としては、より、いつも積極的ですので、こ

の点でもね、特に今、景気対策等も言われているわけで、環境に優しい方

向に一定のいわゆる設備等が進んでいくということは、方向としては間違

ってないんで、そういうものを促進するということは、より前向きにやる

べきではないかということを特に感じております。それで、同じく、４款

２項２目の関係で、１８ページですが、ここで、墓地の関係ですね、これ

が２０万２，０００円計上されていますが、こもれびのすぐ西にあるあそ

こが、かなり満杯に近づいているかと思いますが、現在の空き状況と、今

後、墓地について、以前の一般質問のときには、市としてそういうものを

取り組むことが必要かどうかも含めて、今後検討したいというような答弁

もあったかと思いますが、今の時点で、墓地に対する市の考え方も含めて

答弁願います。 

答（市民生活） 今、高浜南部の霊園の残につきましては、２月末時点で

１３区画と認識しております。その他の霊園の中で返還をされた区画もご

ざいますので、今後はそこも含めてやっていきたいと考えております。そ

れで、そうは申しましても、全体のキャパのところは限界に近づいている

というのは、そのとおりでございますが、過日の一般質問にお答えしまし

たとおり、今後、迷惑施設と言われている墓地を作っていく中で、市営墓

地という形でですね、市のほうが考えていくということは、今のところ考
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えておりません。地域持ちの墓地で、地域のほうからいろいろ要望があっ

た場合、それに対して土地を探すとか、そういったことに対しての共同的

な動きというのは当然やっていくべきだと思いますが、市立墓地といいま

すか、そういう市が積極的にやっていくという考えは今のところ持ち合わ

せておりませんので、よろしくお願いいたします。 

問（１５） １７９ページです。真ん中の辺にあります補助金で、高浜市

生ごみ堆肥促進補助金とございますが、これはチャレンジサポートの中の

ことでしょうか。まず、それについて確認したいと思います。 

答（市民生活） この補助金でございますが、これは市民の方が生ごみ処

理器を購入、あるいはコンポスト、バケツ、こういった購入をされた方に

対する補助金でございますので、チャレンジサポートたかはまの部分とは

関連はございません。 

問（１５） それでですね、例のコンポストだと思いますが、使用状況と

いうんですか、一時、たくさん利用されていたんですが、最近の状況はど

うでしょう、この補助金は。 

答（市民生活） 実は、生ごみ処理機のほうですが、スタート時点ではか

なり補助を受けていただいた。で、あるところでですね、生ごみ処理機と

いうのは当然、電気をかけてですね、ある程度熱を加えていくというよう

なことで、あまり環境的には優しくない部分もあるというようなことも若

干、ちょっと雑誌等でも出てきたということも承知はしております。で、

コンポスト、バケツのほうはですね、定例的にかなりの数が出ております

が、若干、生ごみ処理機のところは最近、補助のほうは落ちていると認識

しています。 

答（市長） 先ほど、１２番委員の市立病院のお話ですが、先ほど委員は、

救急医療のことを要望されていらっしゃいます。こういうことを要望して

おって、やはりこの協定の持つ重みをぜひ考えていただきたい。そうでな

ければ、どういうふうに私どもが努力してやってきたかということ、そし

て、これからもそのような考え方でやっていこうという、それをある面で

は、逆にいうと、こういうお話が先方様に漏れ承ると、高浜市というとこ
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ろに対する、私は信頼関係がなくなってしまったら、せっかくのこの病院

というのは、皆様方が望まれて、これからもやっていくという、こういう

やはり、理念を私どもが持っていかないと、これは恐らく、ある面では水

泡に帰してしまう。それは最終的には地域医療を継続できなくなるという、

そういうことをぜひお考えいただければと思います。 

問（４） １７７ページのごみ減量リサイクル推進事業ですが、昨年９月

定例会で私ども議員提案させていただきました高浜市みんなでまちをきれ

いにしよう条例の関連予算がこの中に入っていると思いますが、この中で

の見えない詳細というんですかね、その部分の御説明をいただきたい。 

答（市民生活） １７７ページのごみ減量リサイクル推進事業の中で、ま

ず、消耗品費が１，８１４万５，０００円計上されておりますが、その中

でですね、まず、環境美化推進員等への貸与品といたしまして、腕章、マ

グネットシート、のぼり旗等を予定しております。その金額が２７８万６，

０００円、それと、垂れ幕とかポスターのですね、市民の皆さまへの周知

品といたしまして２０万円、それと、ポイ捨て等の禁止看板、分別収集拠

点用の設置看板、自動販売機に貼るシール等々の看板類を予定しておりま

して、それが１４５万５，０００円等々でですね、消耗品関係で４８９万

１，０００円が関連予算となっております。そして次、１７９ページのほ

うに記載がございますが、不法投棄等ごみ処理業務委託ということで、平

日の５日間をですね、フルタイムで１名、市内のパトロールを初め、不法

投棄物の現場の写真の撮影でありますとか、内容物の調査によって違反者

の特定を図っていく、それと、違反者が特定できない場合はですね、速や

かに現地のほうを復旧するということ、そういったことをやっていくとい

う委託を考えておりまして、それが２５２万１，０００円でございます。

それと、機械器具費で７６万９，０００円を計上いたしまして、これは軽

トラック１台を購入する予定でございます。その関連で燃料費として８万

円、自賠責保険料が１万９，０００円、自動車重量税も９，０００円と、

これが関連予算でございます。最後に、環境美化推進員の方にボランティ

ア保険に入っていただこうということで、１００名分の２万５，０００円
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を予定し、合計で８３１万４，０００円を計上しているものでございます。 

問（４） ありがとうございます。予算をきちんとつけていただきまして

ですね、本当にありがたく思ってますけども、予算がつけばそれでいいわ

けじゃなくてですね、この条例がきちんと施行され、市民の意識がかわっ

ていくということが非常に大事なことだと思ってますので。で、その中で

ですね、環境美化推進地域を指定して環境美化推進委員を委嘱するという

ことになって、今、ボランティア保険の件もお話がありましたけども、美

化推進員に関する進捗状況というんですかね、その辺のところをお聞かせ

いただきたいと思います。 

答（市民生活） 現在、その関係につきましては、広報、ホームページ等

で公募中でございますが、今のところ、まちづくり協議会を中心とする市

民団体のほうはですね、一応確認をいたしますと、もう少し組織のほうが

整っていただくか、会員の中からのボトムアップ的な声がですね、もう少

し大きくなってからというようなことで、ある程度様子見という状況のよ

うであります。それと、実は、先週の金曜日にですね、吉浜県住にお住ま

いの外国人の方が役所にお見えになりまして、今現在も住宅の周辺だけで

なくて、日本人の方に自分たちを理解していただきたいという思いで、そ

の周辺を散歩しながら清掃をやっているということをお聞きしました。で、

ぜひ、総勢で３０名ぐらいおみえになるということなんですが、とりあえ

ず活動の実績が多いのは１０名程度ということでありましたので、１０名

ぐらいは推進員として登録したいという申し出を受けております。それと

あわせて企業のほうからかなり引き合いが多くてですね、これは地域貢献

という見地から、過去からでもやってこられたということで、来週のとこ

ろで、ＩＳＯ事業者ネットワークの会議をやるわけですが、ぜひそこで議

題として取り上げてほしいというようなことで、今、進んでおります。 

問（４） 本当にうれしいお話が様々出てきておるなという気がします。

実はこの条例を上程するときもですね、我々議員の仲間の中から、われわ

れも推進員にしてほしいと、要は、議員という立場というのは、どちらか

というと何者だと言われる、そういう部分も割とあるんですよね。ですか
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ら、その辺のところもですね、ぜひ今から積極的に参加していきたいと思

っております。また、今月の後半には、我々市政クラブのほうから、全戸

のチラシに今回のこの条例の、４月１日から施行されるというＰＲのもの

を出させていただこうという計画もしておりますので、ぜひとも我々が市

民の声を聞いて上程したものですので、議員に対してもしっかり協力する、

推進をしていくという責任があると思っていますので、様々な情報をいた

だきながら、頑張っていきたいと思います。よろしくお願いします。 

答（市民生活） ちょっと、先ほど若干、答弁漏れがございましたので。

実は、まちづくり協議会の関係はですね、今現在もその推進員、云々では

なくて、形としては、市の方にこういうごみがあるけども、私どものほう

で袋に入れておいたので片づけをというようなことは、もう今年度からそ

の関係では動いておりますので、将来的には推進員になっていただいて団

体登録をしていきたいというような私どもの思いがありますが、その状況

がなくてもですね、十分条例にのっとった動きが現在もできておるという

ふうに認識をいたしております。 

問（１５） 私は、１７７ページ同じこれに関連してまいりますが、ごみ

減量リサイクル推進事業ですね、ひとつお願いしておきたいのはですね、

現在、自転車だとか車の処理は非常にきれいになっております。特に車は

放置自動車なんてもうないくらいですね。ひとつは市民生活グループだけ

がやるのかですね、他の部署との関連してやるのかということが問題が出

てまいります。現在一つですね、吉浜のほうで問題になっておるのが、い

わゆる土木のほうの関係でですね、あるわけです。半年くらい前からずっ

とやって、一生懸命やっておってくれますが、なかなか対応してくれない

人がいるわけです。道路に出ておれば、これは完全にごみだと認定はする

んですが、しかしそれは個人の持ち主がちゃんとわかっておって、個人の

趣味で置き場がなくて置いておるというような状況でですね、担当のほう

も非常に苦労していらっしゃるわけですよ。で、これをですね、４月１日

からの法律を待つのかですね、現状でもですね、それは一緒になってです

ね、一回検討してほしいということがございますんで、それはぜひとも土
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木のほうとも相談してですね、対処してください。ですから、これ、推進

委員だとか格好の形ばっかつくってもですね、実効性がないとなんともな

りませんので、ぜひともその辺のところ条例がきちんとできるように、今

北川委員からもありますが、皆さん相当、一生懸命になっておってくれま

すが、現実なかなか難しい問題が、まま出てまいりますんで、その辺は市

民生活グループだけではなくてですね、関連をしながらやっていただきた

いということなんですが、よろしいでしょうか。 

答（市民生活） みんなでまちをきれいにしよう条例の関係はですね、全

庁的に対応していくという体制で今、進んでおります。しかしながら、今、

委員がおっしゃられた車の関係のですね、放置自動車ということであれば、

それは当然私どもでやっていくんですが、たまたま置く所がないから置い

ておくというのは、これはどうしても道路交通法の関係になってきまして、

ごみとしての処分という考え方とは、少し違うのかなというふうには思っ

ておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

問（１５） 私が言いたいのはですね、そこなんですよ。片方で縦行政で

いくと市民生活グループなんですが、置いてあるかぎり市民から見たらそ

れはごみというわけですよね。それを道路交通法かもしれませんが、その

辺の見解をですね、そういう縦割りのような発想をやめてほしいというこ

となんですが、でないと推進委員になってもですね、推進委員の方が困る

わけですよ。この条例をきちんと守るためにはそのようにやらないと、で

は、職員の推進委員の方は何をやっておるのかいう話がまた出てくるわけ

ですね。せっかくこの４月１日からの条例を施行するという時にはですね、

あまりその発想は感心しないという発想だと私は思うんですが、これはい

かがでしょうか。 

答（市民生活） 放置自動車、放置してあるのか駐車しているのかという

のがあるかもわかりませんが、その放置自動車の処分もですね、要は、個

人の財産であるべき車をですね、市のほうで勝手に処分する制度でござい

ますので、これは期間的にもある程度かかるということで御承知をいただ

きたいんですが、それがたまに動いておる車ということになりますと、こ
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れはやはりその市の責任としてですね、勝手に片付けてしまうということ

は、当然後々、市のほうの責任問題にもなるというふうには認識をしてお

りますのでよろしくお願いしたいと思います。 

問（１５） わかりました。自動車のほうはですね、ちゃんと条例ができ

ておりましてやっておっていただいております。一つ私が言うのはですね、

動くものではなくてですね、道路に置いてある物です。趣味のものかもし

れませんね。そういう物が現実にあるわけです。そういうところを土木の

ほうに前からもお願いしておりますんで、ぜひともですね、その辺は一緒

になって全庁的なら、全庁的でですね、検討してください。そのお願いで

す。 

問（１２） 先ほど市長の答弁から、答弁か反問かちょっとよくわからな

いですけど、内容としては、私の質問をちょっとこれは誤解しておるんで

はないかという点がありますんで。私が質問しているのは、その契約の内

容で例えば、情勢が激変したというふうになった場合、例えば１００年に

一度の不況はどうもそれは対象に入らないというような、先ほどの副市長

の答弁もあったようですが、双方契約者がそのまま継続することができな

い事情が何らかの形で出たとき、ここに表されてないような内容で再度協

議というようなことが可能かどうかということを聞いたわけで、先ほどの

答弁の中身からしますと、一方が不履行というものしかどうも該当せんの

かどうか、その確認だけお願いします。 

答（病院部） 協定書の第１９条にですね、この協定に定めのない事項に

ついては、定める必要が生じたとき、またはこの協定に定める事項につい

て疑義が生じたときには、甲乙協議の上定めるということになってござい

ますので、こういう協定書にないことについてはですね、きちっとお互い

に協議をするという形になってございます。 

問（１７） １７３ページですけども、委託料の件で在宅当番医制の運営

委託があります。これは去年は７０万７，０００円ですね。今回３６６万

１，０００円が計上されています。で、去年の場合、これ補助金が２８８

万３，０００円でありました。今回見ますと補助金ありません。というこ
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とは、これは一本化されたというふうに考えてよろしいでしょうか。これ

は。 

答（保健福祉） 委員おっしゃられるとおりでございます。 

問（１７） 去年が要するに委託料と補助金が分かれておったのに、何で

今年が要するに一本化された、ちょっとこの説明をお願いします。 

答（保健福祉Ｇ） 従来ですね、平成１６年まで国の救急医療対策事業の

ほうの補助金がございまして、国から県のほうにだされて、そのお金がま

た市のほうに入ってきまして、それを各医師会が運営していただきます、

在宅当番医の事業に対して補助金という形で出しておったわけですが、そ

れが１６年度のときになくなっておりまして、ただその時にそのままずっ

と補助金という形で補助事業として私どものほうが取り扱っておったもの

ですから、今回、歯科医師会のほうの休日の歯科をやっていただくことを

お願いしたものですから、これを機会に補助金という制度から委託という

形に切り替えをさせていただいております。 

５款 労働費 

 

質  疑  な  し  

 

暫時休憩いたします。再開は１４時１５分。  

 

休憩 午後２時０５分 

 再開 午後２時１０分 

６款 農林水産業費 

問（１２） １８７ページ、上のほうにあります、明治用水の関係です。

６款１項３目、この中井筋改修工事、５，８１３万５，０００円というふ

うに計上されていますが、この内容、それから必要性は、どういう点でこ

の改修が必要なのかという点もあわせて答弁願います。 

答（地域産業） 改修のですね、内容につきましては昨年度、２０年度に

つきましては、６億円の事業費が２１年度につきましては、県の事業費が
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１．５倍に増えまして９億１千万円に変更になったものに伴う増額でござ

います。必要につきましては、流量の安定を図る、いわゆる防災関係と水

に親しむということで、事業としましては、中井筋の明治用水の流量等、

防災の治水です。 

答（都市政策部） ただ今の必要性ということでございますが、これはも

う御承知のとおり中井筋自体がもう老朽化しておるのが一点とそれとあと

排水不良、年々、安城、刈谷、高浜、特に吉浜地区から刈谷地区におきま

しては農地のほうのじん水被害が起きておるということで、それに伴って

一応改修するということでございます。それで、改修に伴ってはいろいろ

地域から意見いただいて、そういったものを生かして改修していこうとい

うことで進めている事業でございますので、よろしくお願いいたします。 

問（１２） そうすると確か傾斜になっていたのを垂直にして幅を広げる

とかそういう内容になっておるかと思いますが、これはこの地域では農水

で取水しておるというのは、今の工事やっておるから下の部分は確かない

んではないかと思いますが､その点についてはいかがですかね｡ 

答（地域産業） こちらのほうは、ありません。 

問（１２） 高浜だけではちょっとこれはものが言えん。上流の水量との

関係で避けられないかもしれないですが、用水として使っていないという

ことであれば、あそこから下の部分、すでに去年一昨年と以前から改修が

終わっておると思うんですけど、こういうところでは、名鉄の下、それか

ら大山公園まで辺りは、暗渠化してますわね。それより上の部分について

は開口でいくのだと思いますが、暗渠化されたところについていうとあの

上が雑草が生えていて、何も利用していないということで、こういうもの

については、有効利用については考えていないのかどうか、それについて

もお伺いします。 

答（地域産業） 上部につきましては、また今年度の事業としまして調査

項目で挙げさせていただいております。上部利用は水に親しむということ

で考えさせていただいております。 

問（１２） 開口した用水の場合には、水に親しむということができるか
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と思いますが、大山公園の北、名鉄下の周辺については完全に暗渠化して

いると。それより下の部分はまた赤松住宅の隣から海までは、普通の用水

になっておるわけですが、暗渠化しておるところの上地というのかね、こ

れについては例えば大山公園なんかは駐車場が非常に少ないということで

そういうものに利用なんかも含めて検討しているのかどうか、それについ

てお伺いをします。 

答（杉浦副市長） 中井筋につきまして、まず暗渠と排水路の考え方なん

ですが、管理用道路があるところについては開水路、管理用道路がないと

ころについては土地を新たに買って管理用道路を作るより暗渠にしてその

水路を管理するという基本的な考え方になっております。それで御案内の

ように一部暗渠の上部につきましては、今後、その地先の地権者の方でい

ろいろ上部利用について異論もございます。そういった点で今後ですね、

いろんな方の御理解の中でどういった利用ができるかは検討していきたい

と思います。それから特に大山緑地の隣につきましてはこれについてはそ

ういう問題はございませんので、今後県に積極的に有効利用できる、また

はそういう人がとか、駐車場がちょっと可能かどうかは、それはちょっと

難しさはありますが、検討は可能だと思っておりますので、また今後御理

解と御協力をお願いしたいと思います。それともう一点、最初言いました

ように、そもそも、これ東海豪雨でも御案内のとおりでして、中井筋に途

中に堰もあります。そしてあれが非常にオーバーフローする人災的なもの

がございます。確かに高浜地先は、もっぱら排水にはなっておるわけです

が、流下能力は非常に悪い状況で水害という被害もあります。そういった

ことで、高浜と刈谷と安城の受益面積割で費用負担をしておるということ

でございまして、やっぱり高浜にもメリットがあるし、刈谷市内が特に農

地、水田の排水不良という、そういうことが起きて、強い要望もあったこ

とも事実でございます。そういった面で、この中井筋改修は、治水からも

農業の振興からも効果はあるというふうに考えて事業行われておるという

ふうに考えておりますのでよろしくお願いいたします。 
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７款 商工費 

問（４） １９３ページのですね、商工業振興費、中小企業支援事業の信

用保証料の補助金の関係でございますけども、昨年の夏以降の世界同時不

況の中で、さらにまた悪化をたどっておるというような経済状況であるわ

けですけども、昨年の実績という部分からこの予算というというのはたて

られないと思うんですけども、どれくらいのことを見越して予算を計上さ

れているかお聞かせいただきたいんですけど。 

答（地域産業） １月の現在では、金額的には３，４００万くらい保証料

を助成しています。これには油が含まれておりまして、実際、今年の３月

３１日で、時限立法で終わるわけなんですけど、御承知のように規則改正

をしまして、商工振興資金のほうの限度額とか保証料率の率を上げており

ますので、それを若干見込んだ分ということで御理解願いたいと思います。 

問（４） 素早い対応というか、そういった部分の中で、ありがたいこと

だというふうに思っております。私ども市政クラブはですね、江戸川区へ

視察に行ったときにですね、江戸川区の区独自の貸付金制度というのがあ

って、上限５００万ということで言われておったんですけども、そういう

ものも必要なのかなということをその時は思ったんですが、実はそれが非

常に大きな不良債権になってしまって取れないというようなことでですね、

それこそ債権管理条例が大変な状況ですよ、ということも伺っております。

支援をする、支援をいただけるということは非常にありがたい、非常に大

切なことかもしれませんけども、その辺のところというのは、今後ですね、

今以上に悪くなるいうようなことになった場合に、何らかしらの市のこう、

考え方っていうのが必要なのかなというのも、やっぱり若干残っておるも

んですから、そういったところに対して何かしら意見を伺わせていただき

たいなと思っての質問なんですけども。 

答（都市政策部） １２月の北川議員の一般質問の折にもちょっとお答え

させていただきましたとおり、また今グループリーダーが申しましたとお

り、３０万円の原油原材料高に対応する補助金というのは、この３月いっ

ぱいで終わりますが、環境適応資金は限度１０万円ということで、補助は
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据え置きでございますが、商工業振興資金につきましては一応そのときも

御答弁で申し上げたとおり２０万円、限度額を上げるということで、２１

年度は対応していくということで、今、予算のほうは組んでおります。こ

れは当然、今後また県、国等々からいろんな支援策が出てまいりましたら、

その都度、市としても対応していきたいと考えておりますので、よろしく

お願いいたします。 

問（４） ぜひともですね、一番大事なことは何かと、こういうシステム

というんですかね、こういうものを知らないという方がいることというの

は、一番悲しいことにつながるものですから、ぜひともその辺のところを

しっかりと、ＰＲというんですかね、よくわかりませんけど、相談窓口み

たいな部分、そういったところを充実させていただきたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

問（１２） １９３ページの一番下に工場等増設促進奨励金というのが、

６００万８，０００円、それから雇用促進奨励金１００万円ということが

計上されていますが、これの内容についてお伺いします。 

答（政策推進） 今回の奨励は、平成１９年度に、企業誘致の条例を制定

させていただきまして、平成２０年度に、都市計画税と固定資産税の納付

をしていただき、窯業関係の企業様が１件、今回奨励できることになりま

したものですから、その分が６０８万円となっております。それとあと雇

用の部分が、５人分の雇用がされるということで、その分を１００万円予

算計上しております。 

問（１２） １件、それはどういう会社なのかということと、それから、

奨励は、固定資産税等は、何年間これは減免だったですかね、それもあわ

せてお願いします。 

答（政策推進） この奨励は３年間です。それと、この会社はですね、瓦

産業でございます。 

問（１２） もう一点。１９５ページの関係で。いきいき号、コミュニテ

ィ交通費の関係で、これ長い間、当市が取り組んでいるいきいき号の取り

組みですけど、それをこのふやすための、利用者をね、ふやすための検討
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ということは、どの程度やられておるのかと。それから従来から利用者は

高齢者ということで、多くは市立病院へ通う、そこに便宜を図るというの

がひとつの大きな狙いであったと思うんですけど、今度は分院になるとい

うようなことで、多少、今まで救急等もやっていた時代からみると病院の

果たすこの役割というのが相対的に比率が下がってきたと思うんですね。

そういう点では、当市の分院のもとが刈総ということで、そこへこの高齢

者が通えるような、そういういきいき号の乗り入れの検討というようなこ

とについて、まだ具体的には提案されていないと思うんですけど、検討し

ておるのかどうか、それについてもお答えください。 

答（市民生活） まだ私ども検討段階ではございますが、近々にですね、

地域公共交通会議というのを立ち上げてですね、委員おっしゃられた市外

への乗り入れも含めて、また市内のルートもですね、もう少しその一周の

時間も短縮したいというふうには考えておりますので、いろんな方法があ

ると思いますけども、早急に検討に入ってまいりたいというふうに考えて

おりますので御理解をいただきたいと思います。 

問（１２） それはいつごろを目標にしているのかという点と、同じよう

に近隣市辺りでもそういうコミュニティバスを市域を越えて乗り入れてい

るという実績もあろうかと思いますが、調査しておればどこでどういうこ

とをやっておるということも含めて答弁願います。 

答（市民生活） 時期についてはですね、可及的速やかに検討に入ってい

きたいと思っておりますので御理解をいただきたいと思います。それと市

域を超えた乗り入れはですね、いろんなところで実質やっておみえになり

ます。知立さんが東刈谷、あれはプールの関係もありということで、これ

は私どもがサンビレッジに乗り入れておるのと同じ考え方だと思います。

それと近々に碧南市さんのほうが、安城市さんの東端の辺りバス停の近く

に今まで５００メートル程度離れておったのを近くに設置をして乗り換え

ができるような形にしたいというようなことでありましたけども、実際そ

の乗り換えの時間がですね、うまくなかなか合わないということで、その

辺は苦慮はされておりますが、方法としては考えておみえになるというこ
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とでございますので、私どもといたしましても、可能であれば直接乗り入

れていくっていうようなことをベストだというふうには考えておりますけ

ども、それができなければ何らかの形でうまく他市との接点のところへで

すね、乗り入れていきたいというふうにも考えておりますのでよろしくお

願いしたいと思います。 

 

８款 土木費 

問（１２） １９７ページ、８款２項１目で市道新設改良事業の関係で、

ひとつは委託料で市道五間道路の設計業務委託料の４６５万の内容とそれ

から人形小路についても同じように設計委託料の中身と、それから新規事

業の８ページに載っている、さっきの予算総括でもちょっと出ておりまし

たが、吉浜高取線の新設改良事業の５，０００万円の内訳というのかね、

設計の関係がここに４７９万というのがちょっと出ておるので、それとの

関係でどういうふうになっているのかということについて、まず最初にお

伺いをします。 

答（都市整備） まず、市道五間道路線の道路設計業務委託についてお話

をさせていただきます。この委託は、今年度、この８月ですか、床下浸水

が一件あったということで、五間道路の排水の見直しを一度やりたいとい

うとこで、今回あげさせていただいている委託料でございます。それと人

形小路の関係ですけれど、吉浜高取線３号だとか古新田蛇抜駅学校線、北

屋敷６号線、６路線ほどのまだ人形小路の整備区域残がございます。今年

度は道路交通事情を考え、委託のほうでカバーをさせてもらいたい。拠点

づくりのために道路工事は控えるということで考えておりますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

答（計画管理） 市道吉取線の内容でございますが、この間も９月議会で

したか、一般質問のほうでお受けいたしまして、お話をさせていただいて

おりますが、延長は約７０ｍでございます。両側、掘割の道路を作ります

ので、鋼矢板、用いまして擁壁形式にいたしまして、両側には従来の道路

のように側溝を作ってですね、舗装のほうはギャプアスコンといいまして、
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いわゆる滑り止めを用いた舗装をしていく、そういった工事になっており

ます。 

問（１２） 先ほどの１９７ページの設計委託料の４７９万との関係でそ

れは５，０００万の中に入っておるのかどうかその関係のひとつは確認と、

それからこれ７０ｍが計画に入っておるわけですが、吉浜高取線というこ

とで将来、吉浜公民館西交差点あたりに入ってくるのか、どういう形でい

わゆる計画になっておるのかそれもあわせて答弁願います。 

答（計画管理） まず、一番目の質問でございますが、今のこの吉浜高取

線道路設計委託というのは、この５，０００万には入っておりません。こ

れは別のもので、連続する箇所でございますけども、いわゆる高の松様、

銀座通りと呼ばれておる古新田蛇抜線という市道名がありますが、そこか

ら今回工事を予定しております、正林寺までの道路の設計業務委託という

ことでございます。それから、吉取線の計画ということでございますが、

今おっしゃったとおり一応計画はですね、吉浜の公民館西交差点のところ

まで道路計画というのはございますのでよろしくお願いします。 

問（１２） そうしますと、主要新規事業の中の８ページ地図の中にあり

ます、丸畑公園から今回７０ｍ、そこからある程度角度をつけて既設の高

の松の辺に出てくるということなのか、それから吉浜公民館西交差点付近

の広さと、この今回つくるところの広さ、ちょっと新しくつくるほうがち

ょっと広いように見えるんですけど、先々はそっちのほうもある程度広げ

る構想なのか、そういうことについてもあったら。 

答（計画管理） まず、カーブで取り付くのかという御質問ですが、お見

込みのとおりで、正林寺のところから緩やかなカーブでですね、高の松さ

んのところの交差点に取り付く道路計画になっております。それから今、

御質問の道路の幅員の関係でございますが、実はこの今回工事をやります

７０ｍ間は、全幅は、そのこちらの西側の計画よりも１ｍ若干どうしても

ですね、幅が狭まった計画にはなっておりますが、あとは向こう側の吉取

線、従来のところと同じ幅で取り付く形で計画しております。 

問（１２） はい。わかりました。それでは続きまして、２０３ページの
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関係で、幹線道路費の関係で、これは街路計画事業の中の下３つほど、衣

浦豊田道路建設推進協議会、それから東海環状地域整備推進協議会と、そ

れから名浜ですか、これは名古屋浜松ですかね、道路推進と。この一番下

のこれについて言うと高浜市とどういうふうに関わりがあるのか、またこ

の負担金で使われている中身についてお答えください。 

答（計画管理） 今の名浜道路推進協議会負担金の関係でございすが、名

浜と申しますのは、ちょうど蒲郡から海岸沿をずっと走りまして、最終的

には海岸沿をぐっと回るような湾曲するような形で常滑のほうまで取り付

く道路計画でございます。やはりこの道路の関係、いわゆる大きな一つの

商業圏ということでですね、高浜市のほうも隣接する公共団体ということ

で入っております。実は、活動の内容ということでございますが、当然、

国への要望活動、それから経済界を巻き込んだようなですね、事業の推進

にあたっての協議等を行っておるということでございます。 

問（１２） 今の名浜道路の関係ですが、高浜とのかかわり合いでは、こ

のいわゆる海岸線を通って常滑までというと、どこで海を渡るのかどうか、

そういう点では地域が直接、高浜地内に入らないんじゃないかということ

もちょっと疑問に思うわけですが、これも含めて、こうした道路推進がい

わゆる国の大型幹線道路中心の公共事業によって日本の財政の問題が相当

深刻になってきておるという実態からみると、私どもこういう協議会等に

ついていうと加わってやっていくことについて、慎重に検討すべきではな

いかと、いう点についてどのような見解をもっているのか、それについて

お答えいただきたいと思います。 

答（計画管理） まず、関連ということでお答えをさせていただきます。

これは当然、国のほうでいっています、高規格道路でございますので、計

画道路が。当然、高規格道路になりますと、都計道路と近隣市町村ですね、

アクセスという問題から申しますと、ひとつそういう点では、重要な道路

になってくるということで考えております。 

答（都市政策部） 今の名浜道路につきましては、実は今、この西三河と

いうですか、碧南、幡豆郡のこの辺の地区につきましては、計画区間から
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調査区間ということで、一つランクが上がりまして、実際、今後進めてい

く上での調査に入ってまいります。それというのは、グループリーダーい

いましたように、高浜から当然、衣浦豊田線から名碧へ入って、それで海

岸部がまだちょっとルートは、はっきり決まっておりません。ですけど、

高浜から例えば、中部国際空港に行くルートとして４１９、２４７を経て

行けるような形になるのではないかということで、高浜のこの活性化にも

大いに寄与するものだと考えております。 

問（１５） ２００ページ、４項ですね。土木の４項の港湾の関係になる

と思うんですが、ひとつ、例えばですね、今の衣浦大橋の上流というんで

すか、北ですね。瓦の積んである近辺、あれは恐らく県の用地だと思うん

ですが、高浜市そのものには直接関係ないかもしれませんが、ちょっとこ

こで確認しておきたいんですが、どこからどこまでが高浜の地域で、どの

部分が県の領域になるんでしょうかね。それについてですね、お願いして

おきたいのは、その恐らく海のほうだと思うんですが、伊勢湾台風以降、

工事をやって、今、瓦の置いてある淵のほうがですね、相当大きな穴が開

いているんですよね。この辺のところが高浜市でやれじゃなくて、私が言

いたいのは、県のほうに早めにですね、その辺の一回整備をしていただい

たほうがいいんだということをお願いしたいんですが、ちょっとその辺の

境界のこととですね、それから県への交渉のあり方と二つについてお聞き

したいと思います。 

答（政策推進） 現在、ボートパークがあるところなんですが、その土地

は、瓦置き場として利用されているわけなんですが、あれは衣浦港務所と

いう愛知県の管轄がありまして、そちらのほうが管轄している区域です。

で、あそこのところに、港湾の臨港道路が入っておるんですが、それにつ

きましても愛知県の管轄になりますので、先ほど言いました、穴の開いた

ところにつきましては、高浜市から衣浦港務所のほうに出向きまして、そ

の補修をしていただきたいということをこちらのほうから言いたいと思っ

ております。 

問（１５） 参考までにそうすると、その境界というのは大体鉄道を境界
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としておるんですか、ちょっとその境界線をはっきり教えてください。 

答（政策推進） あそこのところはですね、衣浦港務所の管轄と水系があ

りまして、その区域も衣浦港務所なんですが、隣に臨鉄が走っております。

で、臨鉄の隣に国道の４１９がありまして、もう一個パラペットがあるん

ですが、そちらから高浜市の区域になります。 

問（１２） 先ほど、市道新設改良、１９７ページですが、答弁いただい

た中で、五間道路の設計業務委託の内容が、この治水排水対策ということ

で答弁いただいたわけですが、これは地域でいうと、どの辺になるのか、

これについてお答えください。 

答（都市整備） 高田線の交差点の付近から坂上橋までの間を考えていま

す。 

問（１２） ちょっと今のその線がよくわからないんですけど、例えば店

とか何かその付近だとちょっと教えてもらえば。 

答（都市整備） 平安食堂から上がった交差点、鉄道を渡りまして、おお

でんちこの白地屋さんの交差点から碧南方向よりの坂上橋、都築建設工業

のところまでを考えております。 

 

９款 消防費 

問（４） ２０９ページ、消防団活動事業に関してですけども、新聞を拝

見したところによると、消防庁の表彰をいただいたということで、ほんと

に喜ばしいことだと思いますけども、それでもですね、やはり消防団員が

非常に減っておるというんですか、ふえないということも伺っております。

で、ＰＲ費みたいなもの、例えば、ＰＲ用のビデオだとかＤＶＤだとかよ

くあると思うんですけども、そういったものを使ってというようなことっ

ていうのは考えられないのかなとちょっと思ったことがあるんですが、そ

のＰＲに関しては、その消防団員方々個々で町内会だとか、そのさまざま

なところをまわってやってみえるんですけども、なかなかそのツールとし

てなくてですね、細かいところの説明ができないというような場面もある

やというふうに聞いております。その辺のところをどのようにお考えでし
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ょうか。 

答（生活安全） 消防団員の勧誘のためのＰＲについてということでござ

います。今、ＰＲビデオとかＤＶＤというお話が出たんですけども、総務

省のほうでですね、消防庁のほうでやはり全国的に消防団員のなり手がな

かなかいないということで、総務省、消防庁のほうで全国共通のですね、

消防団員の紹介、それから勧誘、そういったビデオ、ＤＶＤを制作してお

りまして、そういったものは私どものほうにも流れてきておりますので、

そういったものの活用もですね、考えてはおるんですが、なかなか時間的

なことですとかですね、そういうものを上映する場所ですとか、そういう

問題もあってですね、なかなかそういう機会が今のところつかみにくいな

というのが正直なところです。今後いろんなイベントの中でですね、そう

いうものを積極的に公開していくことは考えていきたいと思います。それ

から、それ以外にですね、団員勧誘のために消防団の活動とかですね、内

容を印刷しまして、見ていただくためのものをつくったりですね、それか

ら今年ですね、高取の五反田グランドでありました、防災のイベントの中

でですね、高浜の消防団の活動写真とかですね、一部他の震災地域での消

防団の活動、そういったものを写真拡大しましてですね、パネルにして紹

介をしたりというようなことも、今、いろんなそういう形でですね、試行

錯誤しながら何とかＰＲに努めていきたいということでやっておりますの

で、御理解いただきたいと思います。 

問（４） 勉強不足で恐縮なんですけど、そういうビデオがあるとかって

いうのも知りませんし、見たこともありませんけども、基本的にその人を

集めてみせるという場面を想定するのではなくって、それこそ消防団員が

各家庭をまわっていってですね、これ､ぜひ見てくださいというような形の

ＰＲのほうが僕は効くような気がするんですよね。その要は、数の問題だ

とか、いろいろな問題があるのかもしれませんけども、団員の方々一生懸

命説明するんだけども、それが伝わらないというのが非常に悔しいという

場面があるというふうに聞いてますんで、ぜひともそういうところで活用

できるようなツールというものを少し考えていただけたらいいのかなとい
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うふうに思います。よろしくお願いします。 

答（生活安全） そういった御意見もですね、また消防団のほうにもお伝

えしまして、具体的にですね、そういう方法がとれれば、またそういうこ

とも考えていきたいと思います。それからまた、今ちょっと申し上げ忘れ

たですが、インターネット等でもですね、消防団員の活動内容等をお知ら

せしております。 

問（１２） ２０９ページの広域消防事業で４億５，５５１万７，０００

円ということで、昨年とほぼ同額ということですが、広域消防が発足して

かなりの期間が過ぎているわけですが、確か広域消防では、このさまざま

な消防車等の整備を１０カ年計画か何かそういうものを長期的にもってや

ってきたかと思うんですけど、これが一巡して、先々４億５，０００万程

度が安定的なものなのか、先々は整備が完了するから下がるのか、そうい

うところについてはどんな情報、見通しで取り組んでおるのか、お知らせ

ください。 

答（生活安全） 広域連合の分担金の見通しということでございます。当

初予算ベースでですね、この過去５年間をみてみますと、平成１７年度が

４億５，５７４万８，０００円、１８年度が４億４，７３０万５，０００

円、１９年度が４億３，１６０万７，０００円、２０年度が４億５，５８

１万８，０００円、で、２１年度が４億５，５５１万７，０００円という、

これ高浜市の分担金でございます。平均でいいますと､４億４，９１９万９，

０００円、約４億５，０００万ということで、委員おっしゃるとおりでご

ざいます。しばらくはですね、この程度の金額が推移していくだろうとい

うことで、私ども考えております。 

 

１０款 教育費 

問（１２） １０款１項３目、ページ数で２１３ページでありますが、こ

の標準学力検査実施委託ということで２１９万６，０００円を計上してい

ますが、これは以前から国がそういう似たようなテストを始めたというこ

とで、目的、利用方法、さまざま特色を持たしているかと思いますが、ど
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のように分担、役割分担をしているのか、また実施時期も、国が確か春か

と思いますが、対象も含めてどういうふうに行っているのかお答えくださ

い。 

答（学校経営Ｇ主幹） まず、標準学力調査の実施委託の件ですけども、

これにつきましては、小学校では３年から６年生で実施、中学校では１年

から３年生で実施をしております。教科につきましては、小学校が国語と

算数です。中学校では、１年生が国語と数学、２年生、３年生が数学と英

語であります。小学校の調査におきましては、少人数指導の効果等の検証

ということで、少人数指導の成果がどの程度あるかというようなところを

測るような形でのテストです。それから中学校におきましても同じように

実施するわけですけれども、内容としましては。すみません。小学校のほ

うが、３月に実施して、これは到達度評価です。それから中学校のテスト

は、４月に行いまして、これも同じように到達度評価ですけれども、中学

校においては、その後の学習の指導に生かすということ、小学校ではそれ

までの成果をみて、次年度の学習の指導に生かすというようなことでやっ

ております。なお、全国の学力状況調査との違いですけれど、今、申しま

したように、標準学力調査のほうが、少人数指導の学力の状況を把握して

それを生かすということ、それから全国学力状況調査については、学年と

生活状況の関係をみるというような形での調査になっております。 

問（１２） 国も同じようなことを実施しているということで、二重にテ

ストを受けるということが、この児童にとってどういう影響を与えるのか

というところは、非常に疑問に感じておるわけですが、もう一つは、いわ

ゆるテストの結果の扱い方、これによっては、この前全国学力テストにつ

いていうと、確か秋田県あたりが公表するとか、いろんなことで非常に問

題になっているわけですが、高浜市でのそういった取り扱い、それから標

準学力等の関係で独自にやっているこれについては、見直す考えはないの

かどうか。それについてもお答えいただきたいと思います。それから、２

１５ページ、１０款１項３目、先ほど予算のところでちょっとお尋ねした

いわゆる「あいち・出会いと体験道場」のこの中身でありますが、これに
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ついて調査の結果、ちょっと若干、答弁違ったというようなこともありま

したんで、この場所で一度それ答弁願って、内容についてどういうことが

やられておったのかということについてお伺いしたいと。それから１０款

２項１目の、これは２１９ページの関係ですが、吉浜小学校の外壁の関係

です。これが１，２１１万２，０００円というものが載っているんですけ

ど、これ老朽対策でこれは北校舎ですね、で、他の校舎についても、私ど

も外から見ておると、高中やいろんなところで相当老朽化しておるように

思っているわけですが、ここが特に優先したということかもしれませんが、

他の学校についても、急ぐ必要があるのではないかと、そういう点では今

回計上されていませんが、どういった検討をしてきておるのかということ

について改めてお伺いします。 

答（学校経営Ｇ主幹） 先ほどの公表云々の件ですけども、これにつきま

しては、以前からお話しておりますように、学校間の競争を煽るというこ

とと、保護者の競争を煽るということと、学校間の差を出してしまうとい

うことでそれを避けるというようなことで統一しております。二つの市独

自のテストについて見直すかどうかということですけど、これにつきまし

ても先ほども申しましたように、目的が違うということで、それぞれのテ

ストの実施についての活用はあるかと思いますので、今のところ見直しは

考えてはおりません。 

答（学校経営） 今朝ほどの歳入のところの答弁で「あいち・出会いと体

験道場」の職場体験ということで、自衛隊への職場体験が実績がないとい

うことでお答えをしたんですけども、再度学校のほうに確認をしましたと

ころ２０年度につきましては、南中のほうで２名あったということでござ

います。その体験の内容でございますが、実際に訓練をするのではなくて、

訓練をしているところの施設でありますとか、訓練をしているところを見

学するのみということの内容でございます。それから二つ目の外壁改修工

事の関係でございますが、吉浜小学校の外壁改修工事の件でございますが、

今回ひび割れが発生おり、特にひどいということであげさせていただきま

した。その他にも施設が古いところはございますけども、これは学校のほ
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うからも要望がこれから出てこようかと思いますので、そういったことで、

出てくれば私どもも現場に出向きまして、学校現場とも相談しながら、児

童生徒の安全を第一に考えながら、工事のほうを進めていきたいと考えて

おりますので、よろしくお願いいたします。 

問（１２） 学校の老朽施設については、やはり一つの考え方として今、

相当老朽化が進んでおると、この不況対策も含めて、この時期に有効な仕

事としてね、取り組むことも一つの施策かと思います。ぜひ、検討してい

ただきたいと。それから体験学習の関係で、施設のいろいろなものをみる

のみということのようでありますが、自衛隊の果たしているというのか、

非常に内容によっては非常に危険な内容もあるわけでありますからやっぱ

り児童を預かるものとして、そういう体験について、希望があったからそ

のまま認めるということが適切かどうか、一度これはぜひ見直していく必

要があるのではないかと思います。次に１０款５項２目の図書館の指定管

理料、２３１ページに載っていますが、６，４９９万２，０００円という

ことで、そのうち図書購入については、前回指定管理の計画によると約１，

５００万円くらいの図書購入というようなことになっていますが、この予

算ではそのように位置づいているかいるかということと、どのような図書

を重点的に購入するようにしているのか、従来よりも図書購入費がふえて

いるかと思いますが、その内容についてお答えをいただきたいと思います。

それから、２３１ページの南部公民館、それから生涯学習施設の指定管理

費の関係ですね、これについて伺いますけど、これはちょっと後からにし

ます。今は最初の質問についてお答えください。 

答（文化スポーツ） 図書館の指定管理料にあたる図書購入ということで

ございます。指定管理料につきましては、選定に際しまして、提示された

額でございまして、その収支内容につきましても図書購入費に約１，５０

０万円を充てるというものでございます。それとどのような図書をという

ことでございますが、これは市のほうの方針としまして児童図書を中心と

して揃えていくという方針がございます。これについては市の方針でござ

いますので、これに基づいて図書購入をしてまいりたいというふうに考え
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ております。 

問（１２） 今の図書についてはわかりました。あと、一つは図書館の関

係で郷土資料館も含めて管理していただくということになっとるかと思い

ますが、郷土資料の中に、例えば地域のお祭りに使う道具が資料に値する

というようなことで、大分前に預けたけど、それが今度、市じゃなくなる

そうだけど、どうなっちゃうだろうなというような心配の話も、実はあっ

たんですけど、一度今のうち聞いたほうがいいよということにしておった

わけですが、そうした資料については、預かっているものについて、勝手

に処理することはないかと思いますが、どういった基準で今後やっていく

のかということと、預かっているものはどこから預かっているというのが

ちゃんとわかるようになっているかどうかもちょっと私もよくわからない

ですが、そういった点について取り扱いはどのようになっているかあわせ

てお答えください。 

答（文化スポーツ） 図書館と併設します郷土資料館の運営につきまして

は、基本的には文化スポーツグループでこの運営は行ってまいります。で、

図書館の指定管理者のほうも郷土資料館の活用については十分承知してお

りまして、今回、学芸員資格のある者を雇用していくということも協議の

中で出てまいりましたので、その辺のところは市と連携して行っていくと。

また、郷土資料では、お預かりしたものにつきましては、市の財産でござ

いますので、適切に管理していくという考えでございます。 

問（１２） ２３３ページのこの下から４行目くらいにあります、美術館

の指定管理、１億５，５８７万７，０００円でありますが、今回の指定管

理の中で、このいわゆる美術品の購入はどのようになっているのかという

こと、その内容決まっておれば、あわせてお願いしたいなと。ちょっと遡

って、２３１ページの関係に戻りまして、これは公民館のいろいろな、こ

れ大山公民館トイレ改修、上のほうにありますけど、３２５万５，０００

円ということが出ておりますが、この大山公民館については、私ども市民

の方から、利用者から、エアコンがきかないけど予算化されているのかと

確認せよということで要望もあったわけですが、そういう声が届いている



 73 

のかも含めて答弁お願いします。 

答（文化スポーツ） それでは２３１ページのほうからお答えたします。

トイレ改修工事のお答えでよろしいでしょうか。トイレ改修につきまして

は、大山緑地の中に身障者トイレはあることはあるんですが、公民館利用

者、及び祭礼の際にもその中の拠点の施設ということでトイレを利用され

る方もいらっしゃいます。そういったことからバリアフリー化を図るべく、

障害者向けのトイレを新たに設置するものでございます。それからエアコ

ンがきかないという報告は、私のほうは、現在受けておりません。それと

美術館、２３３ページの美術品の購入でございますが、今回、美術品の購

入ということで、議会資料にもださせていただいております。大澤鉦一郎

の作品二点につきましては、指定管理者で購入をしていただいております。

で、今回栄誉ある賞として、森克徳先生が朝日陶芸でグランプリを獲得さ

れました。その作品については市のほうでの予算措置で購入しております。 

問（１５） 私は２１５ページでちょっとお尋ねしたいと思います。上か

ら６行目に、いじめ・不登校対策で委託料がございまして、それからもう

少し下がったところに、また委託料で不登校対策事業委託料というふうに

なっておりますが、これ委託、同じような不登校対策でですね、二つある

んですが、この辺の違いはどういうところからきてますでしょうか。 

答（学校経営Ｇ主幹） まず、いじめ・不登校対策推進事業委託料、これ

につきましては、各学校のいじめ・不登校対策委員というのがございまし

て、その委員会への委託料になっております。それから下の、不登校対策

事業委託料、これにつきましては今現在、楽習館で対応しております職員

の、その委託料ということで、そちらのほうでの事業となっております。 

問（１５） それでですね、このいじめ・不登校はですね、大体が現象面

でいろんな報道機関に報道されるときは、大体管理者というものは、知ら

なかったとか、言うことが多いわけなんですよ。恐らく現実、先生方も目

に見たら注意されるでしょうけど、してないというのが本当だと思うわけ

です。一番よくわかっているのは、やっぱり子ども同士でそれはわかって

おると思うんですが、対、そういう子どもからの情報をですね、先生方は



 74 

どんな形で、例えばメールで中学生になったら、メールでいじめがあった

だとかね、子ども、小学校であったら、それこそ口頭でやっておるでしょ

うけども。そんなところで非常にこの見にくいところで発生しておって、

どこからがふざけでどこからがいじめだというような、こういう非常に難

しいことがあるということは理解しております。こういういじめ対策事業

ですね、委託料をだしてもですね、何をこの委託料でやられるのかなとい

う、その辺の内容が私はちょっと知りたいんですが、いかがでしょうか。 

答（学校経営Ｇ主幹） まず、先ほども言いました、学校への委託料です

けれども、これにつきましては主に事例研究等で、職員の研修等にあてて

おります。それから下の委託料については、これはどちらかといいますと、

いじめ・不登校等が発生した場合に、その事後の指導、それからカウンセ

リング等の活動に行っております。 

答（文化スポーツ） 先ほど、１２番委員の御質問で少し誤解を招く、お

答えになっているかもしれませんので、念のため申し添えます。指定管理

料の中の資料購入費ということで、２１年度予算につきましては、指定管

理料の中に１００万円の資料購入費を折り込んでおります。で、今年度購

入しました資料、指定管理が購入したものも含めまして、どちらで購入で

いたしましても、市の財産でございますので、補足説明させていただきま

した。 

 

１１款 災害復旧費 

 

 質 疑 な し 

 

１２款 公債費 

 

 質 疑 な し 

 

１３款 諸支出金 
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 質 疑 な し 

 

１４款 予備費 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 以上で歳出についての質疑を終結いたします。質疑漏れの質疑の許

可があった場合ということで、歳入歳出全体につきまして、質疑漏れはあり

ませんか。 

問（１２） 質疑漏れのなきよう務めてまいりましたが、ちょっと出まし

たので。歳入の関係で９１ページ、今回、基金の区分が条例でかえるとい

う提案も含めて出ているわけですが、今回、条例で基づいて基金の扱いが

かわることによって、この９１ページにある、それぞれの金額、それをあ

る程度弾力的に運用する内容になっているかと思いますが、どのような基

準で、この基金の運用を進めていくのか、全体にわたってその考え方をお

答えください。 

答（財務経理） 基金の今回、統廃合を含めて、議案等で提案させていた

だいておりますが、一つの大きな考え方は、従来いわゆる施設整備にそれ

ぞれ目的ごとに基金を持っていたわけでございますが、その基金について、

金額が少額になったもの等がございますので、この際、いわゆる施設整備

を一つ、目的を個々にすることではなくて、大きな公共施設施設というこ

との中で、基金の設置条例を提案させていただいているとこでございます。

今後発生します学校、保育園、幼稚園等が出てまいると思いますが、そう

いうことの中で、有効的に運用していきたいという形の中で、今回、まと

めさせていただいているということでございますので、整備にあたっては

優先順位をつけて処分をしていくという、基本的な考え方を持っておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

問（１２） その場合の基準ですが、例えば統合して公共施設ということ
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になっておる部分については公共施設で統一できるわけですが、ほかのも

の、施設の名前で、基金の名前で、すべて公共施設に今回、一本に統合さ

れる内容になっているんですか、今回の中身は、もう一度確認を。 

答（財務経理） 今回、統廃合させていただくのは、今、申しましたよう

に、施設関係のものと、もう一つ、障害者福祉基金というものを、従来、

心身障害者、視覚障害者等を分離していたものを一つにまとめさせていた

だいている、統廃合したものはその二つでございますのでよろしくお願い

いたします。 

問（１２） そうしますと、公共施設と、例えば障害者の、そちらのほう

の基金をこの、公共施設にまたいでまでの運用は考えてないというのか、

そこのところの確認をお願いします。 

答（財務経理） やはり、条例の処分というのは、それぞれその目的がご

ざいますので、委員が申されたそういう流用はあり得ませんのでよろしく

お願いいたします。 

問（１５） カーブミラーなんですが、１１７ページの防犯のほうなのか、

交通安全施設の２０７ページ、このカーブミラーの場合、どちらの担当で

やるのか、窓口がわからないんです。で、そのカーブミラーもですね、車

から車を見る場合と、車から歩行者であったり自転車であったりする場合

ですね、当然、カーブミラー違うんですが、この辺の窓口はどこでやった

らいいんでしょうかね。 

答（生活安全） カーブミラーにつきましては、８款の交通安全環境整備

費のほうで対応しております。 

問（１２） 歳出で１６７ページ、３款３項２目、生活保護の関係で、先

ほどちょっと質問しておったわけですが、例の母子加算の関係が、この４

月から廃止になるかと思いますが、そのことによって生活保護の内容がか

なり影響すると思いますが、自治体によっては独自にそれに準ずる措置を

とるというようなこともやっているやに聞いているわけですが、当市では

どのように扱っているのか、今後の検討課題としてやっていることがあれ

ば、それもあわせてお答えください。 
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答（地域福祉） 母子加算の廃止による対策ということでございますが、

この母子加算の単純に廃止というよりもですね、これは働く就労を支援す

るという形でですね、この母子加算につきましては一人親世帯の就労促進

費ということで、新たに１９年度から創設されております。金額につきま

しても、１万円を月に支給するという形をとっております。 

問（４） １０９ページ、新公会計制度のところで、先ほど７番議員の質

問にもありました、バランスシートのレベルで考えたときの総負債額の質

問がございました。これ、あくまでバランスシートのレベルで考えると、

総資産の部分もですね、当然、把握しておかなければならないと思うんで

すが、そこのところについて。 

答（財務経理） バランスシート上の負債だけではなくて、総資産という

ことでございますが、総資産についても、先ほどの委員の質問のときに、

まだ最終的に詰めておるということでございますが、資産につきましては、

１，２１５億７，０００万円程度というふうに、試算をしておりますので、

よろしくお願いいたします。  

委員長 お諮りいたします。当初におきまして、本日は一般会計の質疑を

行い、二日目に特別会計、企業会計の質疑をということで御承認をいただ

いていましたが、慎重審査にも関わらず、円滑に進めさせていただきまし

たので、時間的に、特別会計、企業会計の質疑を行うことができます。議

員各位には、その点を御理解いただきまして、お諮りいたしますが、引き

続き会議を続けてよろしいでしょうか。暫時休憩をします。再開は１５時

３０分。 

 

異 議 な し  

 

 休憩 午後３時２０分 

 再開 午後３時３０分 

 

議案第３２号 平成２１年度高浜市国民健康保険事業特別会計予算 
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歳入歳出一括質疑 

問（２） 平成２１年度の予算の全体像は、２０年度予算と比較して１２．

６％の減となっていますが、２１年度予算を編成する上での考え方につい

て教えてください。 

答（市民窓口） 平成２１年度の予算につきましては、御指摘のとおり、

前年対比１２．６％、約４億２，６００万円ほどの減ということになって

おります。まず、大きな理由といたしましては、平成２０年度から医療制

度改革が始まりまして、後期高齢者医療制度だとか、いろいろと制度がか

わりまして、国保の歳入歳出予算、これらが大きく中身がかわってきたと

いうことで、大変不透明な部分が多かったということもございます。そう

いった中で、平成２０年度予算編成での反省点も踏まえまして、今回の予

算編成にあたりましては、まず、歳入がどれぐらい確保できるかという点

を念頭に置きまして、平成２０年度の収入実績、あるいは、国、県等から

の通知額、こういったものに基づきまして、歳入予算の全体像を把握した

ということでございます。また、歳出につきましてもですね、２０年度の

執行見込、あるいは国、県等からの通知額、こういったものに基づきまし

て、歳出総額を試算いたしまして、歳入予算見込額とのバランスを考慮す

る中で、これまでも申し上げてきておりますとおり、自主財源及び法定の

依存財源の範囲内での予算編成に努めた結果、こういう数字になったとい

うことでございます。 

問（１２） ここ全体ですけど、２６５ページになるかと思いますが、国

保会計の関係で、ここの中ではちょっと見えないですけど、資料要求した

中にあるわけですけど、国保の滞納世帯ですかね、短期保険証を発行して

いる世帯というのが、直近で５２７世帯に渡しているということで、昨年

３月時点が４６１人であったんで、それから見るとかなりふえていると、

これは資料の１４番に入っているわけですけど、その中には昨年から保険

料が大幅に上がってきているという、この、経済的な負担も大きく影響し

ているかと思いますが、この短期保険証発行世帯５２７世帯のうち、いわ

ゆる経済的困窮から滞納に至ったと見られる世帯はどの程度あるのか、そ
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の点についてお答えいただきたい。 

答（市民窓口） 短期証の発行世帯５２７ということでございますが、世

帯別の事由につきましては、まだ、この５２７世帯について全部把握して

いるわけではございませんので、１１月の時点で私どもが調査した結果の

数字で申し上げますと、生活困窮の世帯が９１世帯ということで、これは

４９８世帯中の９１世帯ということで把握いたしております。 

問（１２） ９１世帯は明確にそうだということだと思いますが、他にも

まだ特定できない中にはそういう類似した内容が含まれているかと思いま

すが、そのことも含めて、保険料の引き下げというものは検討しなかった

のかどうか、それから、単年度決算まだ終わってないわけですが、今年１

年の収支の見通しというものは、どの程度見ておるのか、それについても

お答えください。 

答（市民窓口） 税率の引き下げという御質問につきましてはですね、こ

れは、一般質問の中でもお答えさせていただきましたとおり、考えてはお

りません。それと、今年１年の収支の見込みということでございますけど

も、２１年度予算でもご覧いただいてわかるとおりですね、歳入歳出とも、

当初予算に比較してですね、かなり減となるだろうというふうには見込ん

でおりますが、当初見込んでおりましたほど歳入が伸びなかったというこ

ともございまして、基金の積立金につきまして、若干、予定しておった数

字よりも低くなるであろうというような見込みでおります。 

問（１２） 今の情勢というのが、市民の暮らし全体が大変厳しい状況に

なっている中で、当然、国民保険の運営についても、保険料のことも含め

て、今の実態に合った検討をすべきかと思います。その点で資料１４でい

ただいておる中に、愛知県下の国保税の一覧表をいただいているわけです

が、そこをご覧いただいてわかるとおり、一人あたりの繰入金額、これが

自治体３５市あるわけですが、高浜市が１万５，４２６円で、市の中では

最も少ない額、市からの一般会計からの繰り入れが少ない状況ですね、そ

のことが市民の保険税の負担を一層重くしている一つの原因かと思います。

一方で、保険税の一人あたりの金額、これを見てみますと、高浜市が１０
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万６，９８８円で、これは愛西市と半田市ですか、その二つが高浜よりわ

ずか上におりますが、県下でもトップスリーに入るということで、明らか

に重い負担というのは、県下のそういう相対的な状況からみても明らかな

んですね。そういう点で他市が実施しているように、一定の払える国保に

するという点で、可能な繰り入れについては、一定、積極的に取り込むと

いうことで、実際にやっている自治体が多い中で、高浜市は従来から何度

もこういう質問に対しては、今までは決まった答弁であったわけですが、

今の時点でもそういうスタンスでおるのか、こういう情勢だから一定の検

討が明らかに必要かと思いますが、それについてどのように考えておるの

かお答えください。 

答（市民窓口） 繰り入れの件につきましては、一般質問の答弁の中でも

お答えさせていただきましたとおり、例えば税を引き下げた場合に、当然、

国保財政といたしましては歳入が不足するということになるわけです。そ

の不足する財源を、では、どこに求めるかということで、今、委員御指摘

のとおり、一般会計からの繰り入れということになろうかと思います。こ

の一般会計からの繰り入れ、一般質問のなかでもお答えいたしましたとお

り、国保以外の方から御負担をいただくという部分がございます。税負担

の公平性の観点からですね、この部分については理解が得られないという

こともございます。それと、一般会計の質疑の中でもありました、一般会

計自体が大変厳しい財政状況にあるという中で、税を引き下げるためにで

すね、国保の被保険者だけのために一定の税を投入するということ、そう

いった余裕があるのかという部分もございます。従いまして繰り入れを行

ってですね、税を引き下げるという考えは持ち合わせておりません。 

問（１２） 今、繰上げをふやす考えはないということでありますが、そ

の点では他市の国保に対する姿勢とかなり異なっている内容なんですね、

そういう点では、やはり納めることが可能である金額も、一つは市の決め

る場合に必要な基準であって、そういう点ではほかの社会保険等が事業主

負担というものがあって、成り立っているという点で、国保についていう

と、年金者もおりますが、自営業者等を含めて、そういう方々が入ってい
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るということで、自治体が一つのそういう人たちの税金で成り立っている

行政ですので、そういう部分から理解得られる範囲での繰り入れというの

は、他の自治体が実際やっておるわけですね。そういう点では、従来のス

タンスのままの答弁ですがね、これは今後検討していくべき角度ではない

かということを私の意見として指摘しておきます。次に２７６ページ、出

産貸付金の関係が今回でゼロになっているわけですが、その内容について

お答えください。 

答（市民窓口） 出産費の貸付制度でございますが、平成１８年１０月か

ら出産育児一時金の支払いについて、受取代理制度というものが導入され

まして、事前に申請いただければ、医療機関のほうに直接一時金をお支払

いするという制度ができております。その関係もございまして、１８年１

０月以降、貸付実績がないということもございまして、今回この制度その

ものを２１年４月から廃止させていただくということで、ゼロといたした

ものでございます。 

問（１２） この件では従来からそうした、直接払えるようにということ

を、私ども、お願いしていた内容で、非常に歓迎するものですけど、ほか

にもそうした現物給付等が求められるものがありますので、こうした額ご

とで、どんどん広げれるものは広げていくということをぜひ要望しておき

たいと思います。次に、国保税そのものを引き下げる上で必要な取り組み

として、一つは国の負担割合の関係があるかと思うんです。これは確か、

１９８４年に、今までの４５％から３８．５％に引き下げられたというこ

とが、とりわけ保険料を負担がふえていく動機になっているかと思います。

そういう点では、いわゆる国民皆保険が制度としてもきちっと継続できる

ようにするために、そうした国ができれば半分程度に持っていくというこ

とが可能な取り組みという点で、国にそうした制度維持のためにも必要だ

ということを、自治体としても声を上げるべきかと思いますが、その点に

ついてはどのような立場でいるのか、それについてもお答えください。 

答（市民窓口） 国保財政の基盤安定の国への要望ということでございま

す。これまでにも何度も御質問いただいて、答弁させていただいておりま
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すけども、例えばですね、昨年１１月２７日に東京で開催されています国

保制度改善強化全国大会、こういった大会がございまして、その中で、大

会宣言というものが出されております。この中でも、国は当面の国保財政

対策として、現行の国保財政基盤強化対策の一層の拡充強化を図るべきで

あるというような宣言も出されております。こういった活動を通じてです

ね、国のほうにはアピールしているということでございますので、よろし

くお願いいたします。 

 

議案第３３号 平成２１年度高浜市土地取得費特別会計予算 

歳入歳出一括質疑 

 質 疑 な し 

 

 

 

議案第３４号 平成２１年度高浜市老人保健特別会計予算 

歳入歳出一括質疑 

 質 疑 な し 

 

議案第３５号 平成２１年度高浜市公共下水道事業特別会計予算 

歳入歳出一括質疑 

問（８） 公共下水が共用開始されまして、１０年少し経つと思うんです

が、接続率が８１．４％ということで、これがほかの近隣の自治体と、ど

のように比較すると、いいのか悪いのか、その辺をお聞かせください。 

答（上下水道） 接続率８１．４％ということで、やっと８０％を超えた

わけなんですが、近隣市の状況でございますが、平成１９年度の数字でご

ざいますが、碧南市が１９年度末で７２．７％、刈谷市が７６．２％、安

城市が８３％、知立市が９０．９％、高浜市が１９年度末８０％というこ

とでございます。 

問（８） 近隣市のほぼ中間ぐらいといいますか、知立市さんが一番いい
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ようですけども、それでもまだ８０％といいますか、１００％まではいっ

てないわけですけども、これをいかにふやしていくかということが一つの

課題でもあるかと思いますけども、今後、どのような考え方で、対策で取

り組んでいかれるのかお聞かせください。 

答（上下水道） 接続率を上げる対策でございますけれども、平成２０年

度でございますが、それ以前からでございますが、広報、それから、受益

者になる方たちを対象に説明会を、これ、６月ですけれども、３回ほど開

いております。また、インターネットのホームページ等でも下水道が共用

開始できる区域が閲覧できるようにしておりますし、そういったＰＲをし

ております。また、直接ですね、未接続者宅に訪問してですね、接続の啓

蒙活動もしておりまして、平成２１年度につきましても、継続して啓蒙活

動をしていく予定でございます。 

問（１２） 先ほど、接続率というのか、８１．５という答弁があったわ

けですが、これは予定している地域の整備率のことなのか、市全体の、例

えば人口の中で、公共下水の地域が計画でいって、１００％いって、人口

でどれだけ網羅できるのかというデータは出てなかったかと思いますが、

それと、その対象地域の中で対象世帯がどれだけ接続しているのかと、こ

れについて、最初にお答えください。 

答（上下水道） 資料提供させていただきました、この接続率の関係でご

ざいますが、それぞれ共用開始の年月日が地区ごとになっております。こ

の接続率はですね、その区域に住んでみえる行政区域人口と、あとは共用

開始区域内の人口と接続された方の人口、それを割り返した接続率でござ

います。 

問（１２） 一つは公共下水の将来計画も含めて、面積でいって、すべて

整備が完了すると、今の住んでいる人口でいくと、どの程度の面積が網羅

できるのかということ、数字があったらお知らせいただきたいのと、それ

から、それ以外の地域についていうと、基本的に合併浄化槽で水を浄化す

るということがやられておるかと思いますが、そういうことも含めて、全

市の人口、世帯に対して、いわゆる公共下水地域でないところの合併浄化
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槽をやっておるのを含めて、いわゆる水の浄化がどの程度進んでいるのか

ということを、一つの評価できるものさしになるかと思いますが、そうい

った数字をつかんでおれば、その状況も知りたい。もし、つかんでなけれ

ば、今後、当然把握して推進すべき事業ではないかと考えますが、その点

についての見解をお伺いします。 

答（都市整備） 本市といたしましては、８９０ｈａを予定しております。

これまだ２０年度の予定でございますけれども、約３７２ｈａの整備面積

になっているということでございます。今年度も約２０ｈａぐらいを予定

させていただきますけれども、それで割っていただければ、まだ１４、５

年、平成５１年が最終となっております。 

問（１２） 相当長期的な計画になるということでありますが、環境問題

でいきますと、それだけ悠長にやっているわけにはいかんという面があろ

うかと思いますが、そういう点で、やはり対象地域以外、対象地域内でも、

まだ公共下水が整備されてないところでは、当然、合併浄化槽で対応する

ということになると思いますが、それも含めて、いわゆる環境整備にどれ

だけ到達しているのかというのを当然把握して、計画的にそれを引き上げ

るという取り組みが必要かと思いますが、言ってみれば、市内で公共下水、

それから、合併浄化槽を含めて、市内の下水道整備率はどこまでいってい

るのかということを把握しているのかどうか、もし把握してなければ、そ

ういうものも含めて、計画の推進を図らなきゃならないんじゃないかと思

いますが、その点についてどのように考えているのかお答えください。 

答（上下水道） 下水道と合併浄化槽を含んだ普及率ということだと思い

ますが、平成１９年度末で、高浜市が５９．９％でございます。 

問（１２） わかりました。そういうものを含んで、一つはそれから、合

併浄化槽と、それから、公共下水、これのどちらが経済的に有利かという

ようなことについては見解を異にしていることと思いますが、この点につ

いても、今後、公共下水重視でいっていいのかどうかということの見直し

が必要ではないかと、そういう点で検討しているかどうかということと、

それから、もう一つは、先ほど、資料の説明ありましたが、公共下水の接
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続が遅れている地域の一つの要因というのは、高齢者世帯等で、接続がな

かなか進めていってもらえないというものがあろうかと思いますが、そう

いうところに対して、一定の接続料の減免等、そういうことによって、地

域によっては接続を推進する施策が行われてますが、当市では今のところ

そういう施策がないわけですが、検討しているのかどうかという点につい

てお答えください。 

答（上下水道） まず、下水道計画の見直しということでございますが、

近年、国のほうにおきましても、下水道整備、汚水処理ですね、そういっ

たものにつきましては、地域の特性を生かした汚水処理方法を検討しなさ

いというふうにかわってきております。で、私の方は例えば市街地から離

れた中根地区、大清水地区、旧ですね、そういったところを比較、費用の

比較検討、合併浄化槽としております。その結果がですね、下水道事業の

ほうが有利じゃないかということで、下水道事業を進めておりますので、

今のところ下水道計画で進めていく予定でございます。あと、接続率の低

いところの高齢者世帯等に対する接続の補助でございますが、従来から言

っておりますが、高浜市といたしましては、無利子で融資が受けられるよ

うな、金融機関への利子を補給する、水洗便所改造資金融資斡旋及び利子

補給制度を実施しております。また、生活保護世帯等に対しましては、改

造費、改造工事に要した経費に対し補助をする、高浜市水洗便所改造費補

助金制度がありますので、こういったものを利用していただきたいと思い

ます。また、いろいろな取り組みはしております。例えば今年度、国のほ

うから国庫補助事業でですね、そういった接続率が悪いから、そういった

接続工事に対して費用負担、補助事業はどうかというようなメニューがで

きたんですけれども、あいにく私のほう、そういったものに合致しなかっ

たということがありますし、また、例えば接続率を上げるための方策とし

てですね。例えば市民の方に町内会ごとにですね、アンケートをとって、

そういった接続意識の高いところから工事をするという先進地区も、土地

もあるということは、いろいろとそういった情報を得ております。 

問（１２） 資料をいただいている中で、資料５でこの、公共下水のいわ
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ゆる市債の関係ですが、今現在の残高というのが、８２億３１５万７，０

００円ということですが、今後、長期の公共下水整備計画の中では、ピー

ク時がいつ頃で、どの程度の金額になるのかということについてお答えく

ださい。 

答（上下水道） 起債残高のピークでございますが、このまま面積的にで

すね、１６から１７ｈａずつ整備していくとしてですね、いろいろと利率

や何かもあると思うんですが、このまま、１６から１７ｈａを整備してい

くとすると、平成２９年がピークで、約８７億７，０００万円程度が残高

のピークだと思っております。 

問（１５） 一つ確認しておきたいんですが、３３５ページですが、この

雨水貯留・浸透施設設置奨励補助金なんですが、この手続きとですね、も

う一つは水洗トイレでしたっけ、申請書類が一緒か何かで申請しないとだ

めだという話を聞いたんですが、これはそれぞれ別々でいいんじゃないか

と思うんですが、何かセットでなきゃいけない理由は何か教えてください。 

答（上下水道） セットメニューとしては、合併処理浄化槽の補助を受け

られる方は、この雨水貯留・浸透施設のメニューの中から二つを選んでや

ってくださいということで、また、雨水貯留・浸透施設の補助メニュー単

独でもいいですので、それは必ずしも合併浄化槽とペアでなくてもいいと

いうことでございます。 

 

議案第３６号 平成２１年度高浜市公共駐車場事業特別会計予算 

歳入歳出一括質疑 

質 疑 な し 

 

議案第３７号 平成２１年度高浜市介護保険特別会計予算 

歳入歳出一括質疑 

問（１２） ３７１ページ、介護保険の関係で、ここに、保険料が４，４

００円基準で、それぞれが算定されて、予算化されているわけですが、先

の一般質問でも議論されてきたところでありますが、十分聞き取れなかっ
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た内容が一つあるのは、今の経済情勢大変な時期に、介護保険料設定に当

たっては基金を取り崩してでも低くおさえるようにという厚生労働省のお

願い文書も来ておったやに聞いているんですが、そういうことを考慮して、

今回、設定したのかどうか、その点について最初にお伺いします。 

答（介護保険） まず、この４，４００円の設定にあたりましては、基金

の保有を、平成２０年度決算見込で約１億４，０００万円ほど見込んでお

ります。その中で、通知で、厚労省のほうは必要最小限、急な給付の延び

に対する必要最小限の額を除いて取り崩すようにという指示がきておりま

す。必要最小限という額を介護保険審議会で御審議いただきまして、３年

間で２カ月分の基金の保有をということで、５，２００万円ほど保有させ

ていただきまして、残りの８，７００万円ほどを基金を取り崩しさせてい

ただきまして、４，４００円という保険料を計算させていただいておりま

す。 

問（１２） 今の説明ですと、それは従来が大体それぐらいの感覚であっ

たと思うんですね、２カ月ぐらい、急な場合、若干の変動も含めてという

ことで、その点では今の経済情勢を考慮すると、私は本当にぎりぎりまで、

以前から基金については一定の積み金ですので、市の財政のほうでちょっ

と積んでおいて、必要なときはそこを引き出すということで十分対応でき

る内容ですから、その５，０００万円強のものについては、当然、この情

勢の中では、この介護保険料の引き下げに充てるべきでなかったかと思い

ますが、これは、２カ月程度というのは特別の、ギリギリでなし、以前か

らそれが基準だったじゃないですか。 

答（介護保険） ２カ月がよろしいのか、３カ月がよろしいのかという議

論になってこようかと思いますが、基金の取り崩しにおきましては、全国

ベースで約保有する基金の６０％ぐらいを取り崩すという平均値が出てお

ります。それで、西三河管内におきましても約６０％の基金の取り崩しと

なっている中、高浜市におきましては、６２％の基金の取り崩しをさせて

いただくことになっております。それで、仮にこの基金を全額取り崩した

場合、もし仮に急な出費が出た場合、財政安定化基金からの借り入れが必
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要となってまいります。そうしますと当然、次の第５期に、その借り入れ

た額を保険料に上乗せさせていただいて保険料徴収ということになってま

いりますので、第５期の保険料が高騰するということになってまいります。 

問（１２） もう一つ、高浜市が一つは保険料が高いというのは、横出し

上乗せサービスの関係があると思うんですね。それについては横出し上乗

せ、これについては福祉施策で考えていくという性質のものではないかと

いう点で、そういった検討はされた上で結論がこうなったのかどうか、そ

れから、国の国庫指数２５％が介護保険の基準になっているわけですが、

当市の場合には調整交付金が２．９９％ですか、いうことで、５％から大

きく下回っているということで、それも介護保険料を引き上げる要因にな

っていると思うんですけど、これは以前からいろいろな形で国に要請して

いるという水準での取り組みが報告されているわけですが、これはさらに

急いで国にね、そうしたいわゆる制度そのものが、国が２５％とちゃんと

法律に明記してあるわけですから、その責任を果たせということを強く求

めていくべきかと思いますが、それについての取組みの状況を教えてくだ

さい。 

答（介護保険） まず、上乗せ横出しにつきまして、基準限度額の上乗せ

におきましては、法で１号保険者さんに御負担していただくと決まってご

ざいます。それで、横出しにおきましては、一般財源から８０％、また、

介護保険財政から２０％ということで、一般財源のほうも入ってございま

す。次に、上乗せの是非、今後、上乗せ横出しをどうしていくかという部

分なんですが、介護保険審議会でもそういった意見が出てまいりました。

ただし、今現在、上乗せを御利用いただいて在宅で安心して生活なさって

みえるという、そういった実態がございます。それで、介護保険のサービ

スを御利用いただいている方のうち、約１割ぐらいの方が上乗せを使って

いただいて、在宅生活を営んでおみえです。特に家庭介護力の弱いという

か低いというか、高齢のみ世帯の方とか、そういった方がよく御利用にな

っている状況です。ですので、これは第４期でというよりも、第５期、第

６期に向けてですね、順を追って検討していくということで、介護保険審
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議会ではそういった意見でまとまっております。それと、調整交付金です

が、かねがね５％の担保ということで全国市長会等を通じてですね、引き

続き要望してまいる所存でございます。 

問（１２） 介護保険料が今回も私どもが資料をいただいている範囲では、

愛知県下で一番高い自治体になっているということで、これは可能な限り

下げるためにどれだけ手をつくしたかということは、当然、市民の皆さん

のいろいろな疑問に対して、私どもは答えていく必要があるわけで、そう

いう点では、今、出されたように、基金の活用なんかについても、もっと

本当に可能な引き下げということを当然、考えるべきであったじゃないか

ということも言わざるを得ないわけでね、ぜひそういう点では、そうした

施策の検討あたる際には、市民の立場できちっと考えていただきたいとい

うことであります。それで、資料１１をいただいている中で、いわゆる滞

納状況について、これはふえているという状況もがあると思うんですけど、

これが高い保険料、それから、暮らしを圧迫している今の社会情勢という

ものが集中した結果として現れているかと思いますが、そういうものにつ

いて、実際起こっていることを、この介護保険料を決める際に考慮したの

かどうかという点について伺いたいのと、資料１２に出ております、施設

の入所希望待機者、これについては平成１９年２月が７９人、それから、

２０年２月が９５人と、で、今年の２月１日現在で１２９人ということで、

毎年増加傾向にあるわけですね、で、介護保険料は待ったなしで年金徴収

されているという中で、希望する施設に入れないということが、より深刻

になっているということが、この数字に表れているわけですが、これにつ

いて、介護保険を取り組んでいる市として、どのようにそれを改善しよう

としているのかということについてお答えください。 

答（介護保険Ｇ主幹） 滞納状況につきましては、この滞納の金額を見て

介護保険料を設定しているわけではなく、介護保険料というのはサービス

がどれぐらい使われるかということを見越しまして、それを１号被保険者

で負担していただくというところで算定させていただいておりますので、

こちらの滞納状況を見て、介護保険料を設定しているということではござ
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いません。施設の待機者数につきましては、私ども、高浜市において施設

の増加というのはございませんが、近隣市の施設におきまして、入所、入

居されると見込んでおります。ただ、昨今の介護人材不足ということで、

例えば近隣市の特別養護老人ホームにつきましては、その人員が確保でき

ないために、１００床が満床であるにもかかわらず、まだ７０床しか入っ

ていないというような状況があると聞いております。こうした中、市外の

施設も利用されると見込んでいる中、なかなかそういった場面も出ていな

いというところで、こうした待機者数の増加になっているかと考えており

ます。しかしながら、私ども、出来る限り在宅で介護を受けられるように

ということで、上乗せサービスも含めて実施しております。御理解いただ

きますよう、よろしくお願いいたします。 

問（１２） 今の滞納状況を算定の基準にはしていないということであり

ますが、私が伺っているのは、この経済状況、それがこの滞納に現れてい

るのじゃないかと、負担が非常に重いというのが一つの滞納がふえている

要因ではないかということは、当然この検討の中には入れて、例えば先ほ

ど言いました基金の問題なんかの活用についても、そういうことも考慮し

て検討すべきではないかという点で、それをしていないという答弁であり

ますが、今後のそれは課題として、ぜひ検討を求めていきたいと、それか

ら、施設の待機者、現在１２９人ということで、これは近隣市のいろんな

施設もあってということでありますが、実際に現在こういう状況になって

いると、これは非常に大変深刻な問題なんですね、で、在宅でできる人は、

もちろん在宅ということをやっている中で、今の家庭状況等も本人の健康

状況、そういう能力ということから施設を希望しているわけで、そういう

者に対して、そのまま対策を講じないということは、これは実施者として

当然責任あるわけで、そういう点では、当市の待機者解消という取り組み、

結局、施設不足が一つはこの結果に現れていると思うんですけど、これに

ついて、どのような将来の計画、検討しているのか、それについて。 

答（介護保険Ｇ主幹） 先ほどの滞納者の件につきましては、私どもの制

度について御理解いただくように、滞納整理等も行いまして、対応してい
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きたいと思います。続きまして、施設の件でございますが、予約的な申込

みの方も多いと聞いております。１２９人のうち、医療を必要とする方が

半分以上おみえになります。在宅で介護度の高い方について見ますと、３

４名程度というふうに私ども、把握しております。 

問（１２） そういう答弁はいつもいただいているわけですが、同じ基準

で年々増加してきているということは、深刻さを増しているということで

すから、やはり、こうした待機者を減らしていくという点で、今の高浜の

実情は、施設が不足していると、一つはね、その結果として困っていると

いう認識に立たないと改善できないと思うんですね。そういう点では施設

は充足していると考えているのかどうか、もし考えておれば、いつまで経

ってもこれ、改善しないということであって、これは改めてもらう必要が

あるわけですが、その施設の整備状況について、どう捕らえているのかと

いうことについてお答えください。次に３７０ページで、最初の総括、全

体の中身になるわけですが、ここの中にいわゆる認定、それぞれされて、

要介護４とか５とかね、いろいろな方がみえるわけですが、そういう方々

については、税金の障害者控除ということで、認定書発行事務というもの

が行われているかと思いますが、これが当事者に、例えば４、５の人たち

にもすべて渡ってないという実情が高浜にあるかと思いますが、これを申

請を例えば促す通知を出すとか、該当者にはすべてそういうものを障害者

控除の認定通知書を渡すというようなことについて、改善が必要かと思い

ますが、どのように考えているのかということと、３７８ページにありま

す、基金繰入金で、２番のほうに介護従事者待遇改善臨時特例基金繰入金

というものがあるわけですが、１，２４７万３，０００円と、具体的にど

のように待遇改善に活用されるのかということについてお答えください。 

答（介護保険Ｇ主幹） まず、特養の待機者につきまして、３４名の方が

現在のところ、要介護３以上で在宅で生活されているということで、もし

仮に１００名の特別養護老人ホームを用意するということになりますと、

市外からの利用の方が半数以上占めてしまうような状況になってしまうと

考えられます。現状況におきましては、施設等建設するような予定にはな
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いと考えております。障害者控除の通知につきましては、私ども老健施設

等へ、出向きまして、いろいろ周知等を行っております。現在のところ１

００名近く、昨年の倍近く申請があがっております。 

答（介護保険） 続きまして、基金の繰り入れなんですけど、こちらにお

きましては、昨今の介護従事者処遇改善特例交付金で、介護報酬約３％を

上回った分の半分の分をこの基金で充当して、介護保険料の高騰を抑制す

る内容となっております。 

問（１２） 先ほど、施設、在宅待機者が３４人程度で、例えば１００人

のものを作れば、よその自治体等の人たちが入ってしまうというようなこ

とも言っていたわけですが、従来、この最近は、高浜市もそういう施設を

つくってないということで、周辺市にお願いして、入っている人もたくさ

ん多いわけで、そういう点では一定の地域を見て、このところ高浜が施設

は新しいものをつくってない、よそに頼るケースが多いということであれ

ば、次は当市が順番でつくらないかんところにきておるんじゃないかと、

そういう点では、その出と入りの関係についても把握して、総合的にチェ

ックしているのかどうかということを伺いたいのと、それから、障害者控

除の関係では、いろいろな老健等の施設でと、周知するようにということ

でありますが、例えばそういう対象となる該当者に、そうした制度があり

ますということで、発行を求める人は認定書の発行を求めるような通知を

出すというようなことをやっているのか、結局個々にお伝えするといって

も、要介護の相当高い方々が対象ですので、やはり、家族や関係するとこ

ろにきちっと伝えないと、結局、ああ、そんなのがあったのかと、後々知

るということでは、これはサービスとしては全く不十分ですので、そうい

う点でどのようにやっておるのかと、それから、３７８ページの介護従事

者の処遇改善の関係ですが、これはそうしますと、この改善の基金が事業

者に直接あたる云々でなしに、いわゆる介護報酬が今度かわるというもの

で認定されて出てきたときに、その支払いの中に、この部分も充てながら

やるということで理解していいのかどうか、結局、私が聞きたかったのは、

その処遇改善で実際に介護報酬が上がっても、当事者が賃金に反映されな
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いということでは困るんで、その辺がちゃんと担保されるのかどうかとい

う点で、その運用の仕方を確認したわけですが、その仕組みについてお答

えください。 

答（介護保険Ｇ主幹） 特養の待機者の近隣とのすり合わせということで

ございますが、私ども、今現在３４名ということで、今現在、新築するほ

どのものではないと考えております。障害者控除につきましては、ケアマ

ネ等を通して、高齢者に御理解していただいて初めて申請して決定通知書

を出させていただくということで、一人ひとり顔を見て、説明させていた

だきながら対応させていただいているということで御理解いただきたいと

思います。処遇改善につきましては、今回の処遇改善の報酬、プラス３％

につきましては、主に資格等のですね、持っておられる方につきましてプ

ラスの改定になっております。従いまして、事業所におきましては、資格

をお持ちの方につきましては報酬のアップになるのではないかと、また、

ない方につきましては、今後、資格をとるような流れになってきて、それ

ぞれのレベルアップに繋がっていくというふうに私ども考えております。 

答（福祉部） 特別養護老人ホームの件ですが、待機者が実際、数字的に

はふえてきていると、これは事実でございます。ただ、私どもの担当のほ

うから申し上げておりますが、その中で真に在宅から特養に移行する人、

この人数、３４人という、先ほど、数字を申し上げましたが、これは前回

のときも、その前のときも、大体３０人前後で推移しております。そうい

うことから見ますと、十分まだ、高浜の場合は耐えうるものがあるのかな

というふうにとっております。そしてまた、仮に１００人の特別養護老人

ホームを新たに高浜市につくると、こういった場合に、先ほど申し上げま

した実態もありますが、逆にもう一つ、保険料のほうから考えさせていた

だきますと、月額で大体２００円程度アップしてまいります。こういった

ことも私ども審議会のほうで検討させていただいて、４，４００円という

保険料を算定させておりますことを御理解いただきたいと思います。それ

から、介護従事者の関係ですが、これは一般質問のほうでもお答えしてお

りますが、どのように今回の３％アップが事業者のほうに反映されていく
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か、これは、国も事後の検証をしっかりとやっていかなければならないと

いうことで、その方針は固まっておりますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

問（１２） 今の施設の関係で、在宅が３４ということで、今のところ施

設の建設等については考えてないということでありますが、数字が事実、

いわゆる待機者としてはふえているという実態、それから、１００人とい

うようなものを考えてしまうとなかなかということでありますが、以前に

も新型ケアハウスについては３０人というようなもので、やったこともあ

るわけで、そういう点では実情に即した、そういう対処の仕方はあると思

うんですね、そういう点では全くそういうことも考えてないのかどうか、

これは私どもが見た数字では、できるだけ早く、次の対策が必要という局

面にあると思うんですけど、それについての見解をお伺いします。 

答（介護保険） 特別養護老人ホームの件ですが、第４期におきまして高

浜安立のケアハウスで、特定施設のサービスが提供される計画がございま

す。それで、今のケアハウスにおきましては、おおむね自立の方がお入り

いただくわけなんですが、その中で、より在宅に近いような形で介護サー

ビスが提供されるという、特定入所者生活介護サービスと申しますが、ア

サヒサンクリーンのケアハウスと同じように、サービスが提供されるとい

う部分で、特養も一つの施設かと思いますが、いろんな種類の施設を整備

させていただくことによりまして、個人個人のニーズに合った対応ができ

ていくのかなと思っております。 

委員長 お諮りいたします。次に３８号と、企業会計の３９号があります

けれども、引き続きやっていいかどうかをお諮りいたします。どのように

いたしましょうか。採決までやっていいですか。 

 

異 議 な し 

 

議案第３８号 平成２１年度高浜市後期高齢者医療特別会計予算 

収入支出一括質疑 
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問（１２） ちょっとほかに質問がないようですので、私が質問させても

らいます。４３８ページ、特別徴収と普通徴収、これが当初からみると大

きくかわっているわけですけど、この内容については昨年のそういう徴収

の仕方についてのいろんな変更があったかと思いますが、どのような事情

でかわったのか、それで、今後の予定等についてもつかんでおれば答弁お

願いしたいと、それから、４３９ページで、７５歳で後期高齢者に回され

るということで、従来、国保であって、扶養家族でほとんど負担がなかっ

た人たち、いうものが負担が重くなっている、そういう人がたくさん居る

わけですが、前後のいわゆる対比というのかね、それについて把握してい

るのかどうか、それについて最初にお答えください。 

答（市民窓口） 特別徴収と普通徴収の内訳が大きく変更になっていると

いうことでございます。これにつきましては御案内のとおり、特別対策に

よりまして、徴収方法の選択制というものが導入されまして、特別徴収か

ら普通徴収にかわられた方がたくさんあるということも踏まえまして、２

０年度の当初予算では特徴と普徴の割合を９対１というふうに見込んでお

ったわけでございますが、これが６対４になったということで、大きくそ

の内訳がかわってきたということでございます。今後の予定ということで

ございますが、とりあえず、この選択制の案内につきましてはですね、ひ

と段落をしておりますので、２１年度につきましては、この６対４の割合

で推移するものと考えております。それから、７５歳に到達して、国保等

からですね、移動になって、負担がどうであるかということでございます

けれども、これにつきましては、その収入区分によってですね、かわって

まいります。制度導入のときにも御説明させていただいたかと思いますが、

おおよそ２１０万円ぐらいの収入を境にしてですね、負担のあり方がかわ

ってくるという中で、また、特別対策による軽減や何かも拡大になってお

りますので、今、手元にですね、その辺の具体的な数字というものは持ち

合わせておりませんけども、特別対策の実施等によってですね、かなり負

担軽減が図られているということでございますので、よろしくお願いいた

します。 
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問（１２） これ、７５歳になったときに、これから後期高齢者にまわる

人たちは、先ほどの徴収方法については案内の仕方が具体的にね、従来で

あれば自動的に特別徴収だったのを、今後についてはどういう案内で、こ

の選択ができるように案内するのか、実務の内容について確認したいのと、

４３９ページで、いわゆる滞納者について、滞納見込額も１２５万５，０

００円というふうに出ているわけですが、高浜に該当するところでは、最

近の資料で、どの程度のいるのかということと、後期高齢者については、

老人保健と違って、滞納によって保険証の取り上げというものも可能とい

うふうにかわっておるかと思いますが、こういう人たちの取り扱いについ

て具体的にどうなるのかということについてお伺いします。 

答（市民窓口） 納入方法の御案内というお話でございますが、年度途中

で後期高齢に移られた方につきましては、当初は普通徴収からスタートし

ていただいてということになりますので、当然、そのときは普通徴収とい

うことで、年度がかわるところで特別徴収に移行される方については、ど

ちらにされますかということについて、個別に御案内させていただく形に

なろうかと思っております。それから、滞納者の状況でございます。広域

連合のほうからいただいております資料等に基づいて調べましたところ、

現在、第７期の納期ということですので、１月末の納期までの滞納者とい

うことで、１３０人という数字になっております。滞納者に対する対応と

いうことでございますが、これにつきましては、国においてもですね、相

当議論があったということもございまして、かなり広域連合等を通じてで

すね、この辺の取り扱いについては慎重に行うようにということもござい

まして、例えば資格証明につきましても１年間滞納があった場合について

は資格証明というような前提ございますけども、その取り扱いについては、

特別な事情を十分加味してですね、対応するようにというようなことでさ

れておりますので、私どもといたしましても広域連合等の指導に従ってで

すね、これから事務を進めていきたいと考えております。 

問（１２） そうしますと、この後期高齢者医療についても、この保険証

の取り扱いというのは、結局、広域連合の指導もあるが、自治体の責任に
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おいて、滞納状況を含めて判断して、保険証の選択をするということで理

解していいのかどうか。 

答（市民窓口） 基本的には、例えば短期証にいたしましても資格証明書

につきましてもですね、それを交付するのは広域連合の名前でなされます。

ただ、その前段階としての納付相談だとかですね、そういったことは、市

町村において行うわけなんですが、この取り扱いにつきましては、当然、

広域連合、構成市町村、愛知県にあっては、取り扱いがばらばらであって

はいけないということで、広域連合のほうで要綱を定めてですね、運用さ

れていくということでございます。こういった中でですね、国においても

例えば特別な事情の部分で相当な収入があるにもかかわらずという条件が

あるわけなんですけれども、こういったところを広域連合の中で一定の基

準を定めて運用するようにというような指導もなされておって、国におい

てその一定の収入の基準についても近々示されて、それに基づいて愛知県

の連合のほうでそういったものをつくられるという情報も伺っております。

そういった中で当然、広域連合で運用しているということで、高浜市単独

で運営しているものではございませんので、連合の中で統一的な運用で対

応していきたいということでございます。 

問（１２） 後期高齢者といっても広域連合の扱いといっても自治体が実

際に窓口でさまざまな実務を担当するということですから、広域連合が決

めるということで、しようがないということでなしに、やはり市民の声を

きちっと反映できるように、今の資格証明書の発行云々についてもね、相

当これは慎重に扱わないと大変なことになると、今までの老人保健の場合

にはそういう取り上げというのはできないことになっておったということ

が前提にあるわけですから、その点でそうした対応を要望しておきます。 

 

議案第３９号 平成１９年度高浜市水道事業会計予算 

収入支出一括質疑 

問（１２） この水道会計についても、この前、一般質問でも若干触れた

わけですが、市民の詳しい経済状況ということを考えると、水道料金も公
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共料金で、市民の暮らしに大きな影響を与えるということで、料金の見直

し、これは先の一般質問の答弁では、耐震化等の事業ということも言って

みえましたが、現在、市の水道会計の中での剰余金というのか、そういう

ものはどの程度あるのかということについて伺いたいのと、それから、給

水費、７ページですか、これが４億６，９９７万１，０００円ということ

で、どのような基準でこういう金額が算出されたのか、それについてお答

えください。 

答（上下水道） まず、給水費の関係でございますが、昨年度と比べまし

てかなり下がっているわけでございますが、実は今年度補正予算で給水費

のほう、８００万円ほど減額させていただきました。原因はといいますと、

やはり大手企業、そういったものが使用水量を大変少なくなってきたとい

うことで、平成２１年度につきましても、あまり見込まれないということ

で下げています。あと、剰余金の関係でございますが、２１年度予算で利

益剰余金合計として２億３，５６５万１，０００円ほどでございます。 

問（１２） これは担当ではなかなかそういうことは難しいかと思います

が、これは市長なり、一番トップのほうで方針決めるのに、こういう経済

状況の中でね、可能な料金の引き下げということも、これは一つの施策と

してね、これは例えば１００年に一度といわれているんですが、阪神大震

災なんかが起こったところでは、特別の対策を講じてやると、当然これは

一遍に進めるわけですね、ちょっと性質が違いますけど、経済状況が激変

して大変な事態になっているというときには、やっぱりそれにふさわしい

動きが行政でも、経営でもやってるわけですが、大企業なんかがやってる

ことが、早速リストラということで大問題なんですけど、やっぱり行政が

取り組める一つの選択ではないかという点で、そういったことを今後検討

する考えはないのかどうかということを一つは伺いたい。それから、給水

費は水量が企業を中心に大幅に減っているということですが、その中には

生産等が低下したことによるものということだけであれば、これはまた次

に復活すれば上がっていくということでありますが、例えば給水を地下水

等の活用で企業がそういうことも含めてやっておるということだと、水の
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需要の構造がかわっているわけで、そういうことについては把握するよう

にしているのかどうか、大手でそんな動きがあれば、給水計画に大きく影

響しますので、これは単なる懸念であれば全く問題ないわけですが、そう

いうことについて把握しているかどうかということと、７ページの中でい

えることですが、県水が責任入水という関係で、当市が確か１万６，５０

０立方を責任入水、１日あたりの量としていると思いますが、最近の節約

志向、それから、企業あたりの動向ということも考えると、必要な場合に

は減らすことも検討すべきではないかと思いますが、そういったことが検

討されているのかどうかということと、それから、県の水需要計画や、そ

れを受けてダム等の建設というものについては、県の事業で行われている

わけですが、その事業計画の結果として県水の単価が決まってきていると

いうことで、これは市として物を言わないかんと思うんですけど、今の需

要が以前の水の利用のフルプラン計画でいくと、どんどん延びるというの

が前提でダムの建設が進められてきた経過があって、これが大きく構造が

かわっているわけですね、そういう中で徳山ダムの給水工事等が県で行わ

れていて、それが市の負担にかかってくるということですから、その点に

ついては無駄は中止するということも働きかけるべきだと考えますが、そ

の点についてどのように把握しているのか、これについてお答えください。 

答（上下水道） まず、水道料金の減免というお話でございますが、先ほ

ど話させていただきましたとおり、私の方の水道料金の収入も減っており

ます。そういった中で一般質問のなかでも答えさせていただきました、施

設の老朽化、主に配水場の電気設備、ポンプ設備、そういったものが老朽

化してきております。それから、以前からの課題、管路の耐震化、こうい

ったものも早急に進めていかなければならないということで、そこで今、

水道料金を減免したことによって、また皆さんに水道料金を上げなくては

ならないということも考えられますので、今のところ考えてはおりません。

それから、地下水ビジネスの関係でございますが、私のほうは今のところ

そういった情報はつかんでおりません。他市になりますが、１件あったと

いう話は聞いております。それから、今年度の承認基本水量でございます
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が、承認基本水量に対しての実質の給水量でございますが、１万６，５０

０ｔに対して、７月が大変暑い日が続いたということで、今までで最高の

１万６，３１１ｔを記録しております。なお、７月には１万６，０００ｔ

を超えた日が確か４日あったと思います。それから、ダムの関係で、新規

需要の関係で、県水の水道料金がかわるんじゃないかということでござい

ます。そういったことも、私のほう、新聞等にも出ておりましたが、県の

ほうにも確認しまして、県のほうは当面はですね、水道料金の値上げはな

いだろうということで聞いております。それとですね、水道の経営の今後

のあり方でございますが、現在、水道の将来の経営形態について検討委員

会のほうでやっております。そういったもので民営化がいいのか、それと

も第三者委託がいいのか、包括的な委託がいいのか、それとも広域化がい

いのかということで検討している最中でございますので、よろしくお願い

いたします。 

問（１２） 県は今のところ水道単価を上げる考えはないみたいだという

ことでありますが、先ほど指摘したように、国、県のそういうダム開発計

画等が大きな無駄がやられれば、当然単価に響くということですので、そ

ういうことについては需要者側として無駄なそういうものについては取り

組まないように、中止するようにということも含めて、声をあげるべきで

はないかということであります。それから、今、答弁にあった２９ページ

の関係で、昨年の予算では、今、言われた経営改革検討委員会、この謝礼

が１０７万円計上されていたけど、今年度がないと、で、確か、先日の補

正で、これが減額補正されてますが、謝礼なしでどういうふうにかわった

のか、その中身についてお答えください。 

答（上下水道） 報奨金１０７万円の減額でございますが、実は、水道の

基本計画を業務委託で出しております。その中で関連が強く、資料の作成

ですとか、そういった面で、その業務委託の中で、含めてこの謝礼金を委

託しましたので、前回の補正予算で減額させていただいたということでご

ざいます。 

問（１２） 今の経営改革検討委員会というのが検討しているということ
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ですが、具体的に今、どんな検討をどこまできているのか、結論をいつ頃

出す予定なのか、方向として、確か市長のマニフェストでは民営化の検討

というのの項目に一つ入っていたかと思いますが、どういう方向で、今、

どこにあるのか、結論はいつ頃出すのかということについてお答えくださ

い。 

答（上下水道） 検討委員会の関係ですが、１０月からやっておりまして、

全体で４回開催予定しております。今までに３回開きました。実は今週１

３日に最終的な結論を出すということで、今、やっております。今までに

やってきたことでございますが、高浜市の水道事業の概要と、現状の説明、

また、現地のほうに行ってですね、施設の見学等もしておりますし、それ

から、基本計画をつくる上でですね、どうしても市民の意識調査というの

も必要となりますので、９月にお客様にアンケート調査をやっております。

これは市民を対象に１，０００人を無作為に選んでやっているということ

でございます。それから、市の職員の将来の経営について、どういうふう

に考えているかということで、水道の経験者についてもアンケート調査を

やっております。それから、いろいろな手引書があるわけなんですが、平

成２０年６月に公表されています、民間活用を含む水道事業の連携形態に

おける比較検討の手引きというものがありまして、それに準拠して、いろ

いろな経営形態、先ほどちょっと言いましたが、今の個別の委託、民活を

活かした状況でいいのかということで個別委託、それからさらに個別委託

を発展させた包括委託、それから、これは技術上の業務に関して委託する

ものでございますが、例えば配水場の管理だとか、そういうものになりま

すが、第三者委託、それから、ＤＢＯ、ＰＦＩ、コンセッション、完全民

営化と広域化、そういったもののメリット、デメリット、そういったもの

を検討しております。 

問（１２） １３日が４回目だということですが、まとめて草案か何らか

のまとめが出る予定が決まっておったらお知らせください。 

答（上下水道） 提言をするということは聞いております。 

問（１２） 時期は聞いてないですか。 
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答（上下水道） 今年度中にということですので、まだ３月１３日でまと

めた具合ということになりますのでよろしくお願いいたします。 

委員長 質疑もれはありますか。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、以上で質疑を終結いたします。お諮りい

たします。本日の会議時間は、議事の都合によって時間延長いたしたいと思

いますが、これに御異議はございませんか。 

 

異 議 な し 

 

委員長 それでは、会議時間を延長することに決定しましたのでよろしくお

願いいたします。 

《採 決》 

 

議案第３１号 平成２１年度高浜市一般会計予算 

 

        挙手多数により原案可決 

 

議案第３２号 平成２１年度高浜市国民健康保険事業特別会計予算 

 

        挙手多数により原案可決 

 

議案第３３号 平成２１年度高浜市土地取得費特別会計予算 

 

        挙手全員により原案可決 

 

議案第３４号 平成２１年度高浜市老人保健特別会計予算 
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        挙手全員により原案可決 

 

議案第３５号 平成２１年度高浜市公共下水道事業特別会計予算 

 

        挙手多数により原案可決 

 

議案第３６号 平成２１年度高浜市公共駐車場事業特別会計予算 

 

        挙手全員により原案可決 

 

議案第３７号 平成２１年度高浜市介護保険特別会計予算 

 

        挙手多数により原案可決 

 

議案第３８号 平成２１年度高浜市後期高齢者医療特別会計予算 

 

        挙手多数により原案可決 

 

議案第３９号 平成２１年度高浜市水道事業会計予算 

 

        挙手多数により原案可決 

 

 

審査結果の案文について正副委員長に一任 

 

 市長挨拶 

委員長挨拶 
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                     閉会 午後４時５１分 

 

           予算特別委員会委員長 

 

           予算特別委員会副委員長 

 

 

 


