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１ 会 議 名 決算特別委員会（第２日） 

 

２ 開催日時 平成 26 年９月 11 日（木）午前 10 時 00 分～午後４時 21 分 

 

３ 会  場 第５会議室 

 

４ 出 席 者 

 １番 長谷川広昌、３番 柳沢英希、 ５番 柴田耕一、 

  ８番 杉浦敏和、 ９番 北川広人、１１番 鷲見宗重、 

 １３番 磯貝正隆、１５番 小嶋克文 

 

５ 欠 席 者 

 な し 

 

６ 傍 聴 者 

 黒川美克、浅岡保夫、幸前信雄、杉浦辰夫、鈴木勝彦、 

  内藤とし子、内藤皓嗣、小野田由紀子 

 

７ 説明のため出席した者 

市長、副市長、教育長 

企画部長、総合政策 GL、総合政策 G 主幹、人事 GL 

総務部長、行政 GL、行政 G 主幹、財務 GL 

市民総合窓口センター長、市民窓口 GL、市民生活 GL、税務 GL 

福祉部長、地域福祉 GL、介護保険・障がい GL、介護保険・障がい G 主幹 

生涯現役まちづくり GL、福祉まるごと相談 GL 、保健福祉 GL 

こども未来部長、こども育成 GL、文化スポーツ GL 

都市政策部長、都市整備 GL、企業支援 GL、都市防災 GL、上下水道 GL、 

地域産業 GL 

学校経営 GL、学校経営 G 主幹 
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会計管理者 

代表監査委員 

議選監査委員 

監査委員事務局長 

 

８ 職務のため出席した者 

 事務局長、書記２名 

 

９ 付託案件 

議案第４２号 平成２５年度高浜市水道事業会計未処分利益剰余金の処分 

       について 

認定第 １号 平成２５年度高浜市一般会計歳入歳出決算認定について 

認定第 ２号 平成２５年度高浜市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決 

       算認定について 

認定第 ３号 平成２５年度高浜市土地取得費特別会計歳入歳出決算認定 

       について 

認定第 ４号 平成２５年度高浜市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算 

       認定について 

認定第 ５号 平成２５年度高浜市公共駐車場事業特別会計歳入歳出決算 

       認定について 

認定第 ６号 平成２５年度高浜市介護保険特別会計歳入歳出決算認定に 

       ついて 

認定第 ７号 平成２５年度高浜市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

       認定について 

認定第 ８号 平成２５年度高浜市水道事業会計決算認定について 

 

１０ 会議経過 

委員長 皆さん、おはようございます。ただいまの出席委員は、全員でありま

す。よって、本委員会は成立をいたしましたので、これより会議を開きます。
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ただいまより、一般会計、６特別会計並びに議案第４２号及び１企業会計につ

いての質疑を行ってまいりますが、一般会計につきましては、歳入歳出と分け

て質疑を行ってまいりたいと思います。一般会計の歳入は一括質疑とし、歳出

につきましては款ごとに分けて質疑を行ってまいりますので、よろしくお願い

いたします。特別会計及び企業会計につきましては、議案ごとに歳入歳出一括

にて質疑を行います。また、議案第４２号は、関連上、企業会計と一括議題と

して質疑を行います。なお、委員会の円滑なる運営のため、質疑についてはま

とめていただくとともに、発言は議題の範囲を超えないようにお願いいたしま

す。また、当局におかれましては、質疑に対し適切なる御答弁をいただきます

ようお願いをいたします。質疑に当たっては、主要施策成果説明書または決算

書等のページ数をお示しいただき、必ずマイクを使っていただきますよう合わ

せてお願いいたします。なお、質疑漏れにつきましては、一般会計の質疑終了

後と特別会計並びに議案第４２号及び企業会計の質疑終了後に、質疑漏れの部

分について質疑を許可することといたしたいと存じますが、これに御異議ござ

いませんか。 

 

 「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 御異議なしと認め、そのようにさせていただきますので、よろしくお

願いいたします。また、休憩中等に当局の説明員が席を移動する場合もありま

すので、御了承ください。 

 

 

認定第１号 平成２５年度高浜市一般会計歳入歳出決算認定について  

《歳入》 

委員長 質疑を許します。 

問（５） 主要施策成果説明書の１６ページ、１７ページの市税の税目別年度

比較表の滞納繰越の収入についてお聞きします。市税合計で、対前年１，７８

２万８，６６１円、２０．９％の増となっておりますけれども、滞納繰越分の
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徴収率が上がることは大変良いことでありますけれども、増となった要因を、

どのように分析をされているのかお聞きしたいと思います。 

答（税務Ｇ） 主要施策成果説明書の１７ページの滞納繰越分の増の理由とい

うことでございますけども、さきの総括質疑での黒川議員の収入未済額の減額

の理由ということを若干重複しますけども、お答えさせていただきます。この

増額となった主な理由といたしましては、第 1 に、滞納整理機構での移管した

ケースに対する徴収率、収入額の増ということでございます。そのほかでは、

県外徴収や、それと税務グループと市民窓口グループで行った夜間徴収などを

復活させたと、こういったことが主な要因となっております。 

問（５） 滞納整理機構での実績が収入増との要因のことでありましたけれど

も、機構の収入のみで前年度と比較した場合、どのような実績があったのかお

聞きします。 

答（税務） 滞納整理機構での前年度比較ということでございますけども、県

民税を含んだ市税全体で９４３万４，０００円の増、ということになっており

ます。 

問（５） これからも納期内納税者との公平性を確保するため、徴収事務に努

力していただきたいというふうに思います。 

委員長 ほかに。 

問（３） 主要施策成果説明書の７ページにあります１２款、使用料及び手数

料の不納欠損額と収入未済額、こちらの内容を教えていただきたいと思います。 

答（市民生活） まず、不納欠損額３７４万１，４６２円ですが、これは住宅

使用料の債権放棄に係る不納欠損額でございます。内容でございますが、高浜

市債権管理条例第１２条第１項第１号に基づく消滅時効が完成した者９名分と

なっております。全員すでに退去済みとなっております。次に、収入未済額３，

１８１万１，２４１円でございますが、これは住宅使用料滞納額でございます。

内容でございますが、５５名、住宅使用料８３９カ月分でございます。 

問（３） 非常に大きな額だなと思うんですけども、この方々がこういうふう

になってしまった、滞納するようになってしまった何かこう経緯とかそういっ

たものをもしつかんでいたら、ちょっと教えていただきたいなと。 
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答（市民生活） この滞納対策にも通じる内容になるわけではございますが、

この滞納額につきましては、滞納のワーストと申しますか、上位１０名で滞納

額の総額の約７０％を占めています。平成２４年度より、この高額滞納者の対

策を中心に実施しておりまして、具体的には、連帯保証人との連携と納付指導

の依頼。さらには、高額滞納者が、さきの御質問にありますように、多重債務

者であるなどの専門知識が必要な場合には、顧問弁護士による納税相談も合わ

せて実施しています。このような取り組みを実施した結果、平成２５年度の徴

収率は、このような取り組みをする前の平成２３年度と比べまして、現年度分

で２．６％徴収率が増額しておりまして、過年度分におきましては、２．８％

の徴収率の増につながっております。 

問（３） 多重債務の中身みたいな、どういったものが重なってそうなってし

まったのかという、今後の具体的な対策につながっていくのかなとは思うんで

すけども、もし何かわかれば。 

答（市民生活） 多重債務、いわゆる借金が重なるということですけども、そ

の内容についてはまちまちでございますが、本年、実は、今、これは顧問弁護

士さんと調整中の内容でございますが、一番の原因は、どこにも相談をしてい

ないということが大きな原因と考えております。やはり、あまり我々としては、

そのときの救済措置として破産というものがあるわけですが、このものについ

て、やはり我々のほうからそれを申し上げるのはなかなかはばかられる内容で

ございますが、顧問弁護士さんを通じて納税相談をすると、やはりこの方のあ

との生活のことを考えるとそういった選択肢も、ということを前提に進めてい

くとですね、そうすると多重債務の内容でいわゆる過払いというもので、過払

返還金。これ相当な金額が入ってきますけども、その内容で精算をした後、破

産のほうの手続をするという最終的なストーリーまで申し上げないと、なかな

か、滞納者の方、応じてくれないということがございますので、このような形

で進めていきたいと、こう考えておりますのでよろしくお願いします。 

委員長 ほかに。 

問（１１） ２１ページの１款ですけども、法人市民税の件ですが、２４年度

は７億２，４４３万７，３００円で、２５年度は７億０，５９６万５，８１９
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円になっていますけども、これ、少なくなっていますけども、これについての

何かつかんでいればお願いします。 

答（税務） この件につきましては、さきの総括質疑でもお答えさせていただ

きましたけども、法人実効税率が５％引き下げになった影響で下がっていると

いうことでございますので、よろしくお願いします。 

問（１１） 実効税率が５％下がったということです。大企業については、内

部留保が１１兆もまたふえているという現状があります。そういった関係で、

高浜市としても資本金１０億円以上の企業には税率を上げる不均一課税、超過

課税をすべきというふうに思うんですけども、そういう検討はされたのか、い

かがでしょうか。 

答（税務） 不均一課税の検討ということでございますけども、資料要求で出

させていただいたように、影響額で７千万弱でしたか、判断させていただきま

した。だから、１０億円以上の法人さんに１４．７％の超過課税をした場合に

は７千万弱の影響があると。しかしながら、今年度というか、昨年度の法人市

民税というのは、先ほど申し上げたように１，８００万円ほど引き下げとなっ

ております。これは、あくまでも法人実効税率の引き下げによるものであって、

この引き下げがなければかなり上回っていると、それと、今年度の見込みを見

ても２億円近くの法人市民税が上回るということから考えれば、超過課税を実

施しなくとも十分これまでの税というのは維持できるというふうに読んでおり

ますので、導入する考えはございませんので、よろしくお願いいたします。 

問（１１） そういうことなんですけども、この内部留保を取り崩して、市民

に分配するという考えが一つあるんです。そういう検討はいかがでしょうか。 

答（税務） 内部留保とかいう考え方なんですけども、この前にも、ちょっと

申し上げたかもわかりませんけども、内部留保というのは、現金であるわけで

はないです。あくまでも、バランスシート上の利益剰余金ということで、その

内部留保というのは、設備であったり、それから土地であったり、建物であっ

たり、そういったものに変わっていると。だから、そういったふうには配分は

できるというか、当然、株主のものでもありますので、株主の了解がなければ、

そういったこともできないというふうですので。ただ、一言申し上げれば、高
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浜市の１０億円以上の法人さんが内部留保をどれだけあるかというのは、把握

はしていないんですけども、ちょっとネットで探させてもらったところ、高浜

の企業でベスト１００に入っている企業が、１社ということでありましたので、

念のため申し添えておきます。 

問（１３） 主要施策成果説明書の２３ページ。毎回、たばこ税の話が出ます

ので、今回もやらせていただきます。ここで、旧３級品の紙巻たばこが、前年

度よりも１０万９，０００本ほどふえています。それを除いた製造たばこの本

数が逆に前年度と比べて３１１万本という数字で大きく減っていますが、この

たばこ税そのものは、昨年より２，６００万円ほどふえております。これ当然

税制改革ということは理解しておりますけれども、もし仮に、この税率改革が

なければ、どうなっていたかということをちょっとお伺いします。 

答（税務） 委員のおっしゃるとおり税率の引き上げがなければ、たばこの本

数が大幅に減少となっても、税収がふえたということでございます。仮に、税

率が引き上げられなかった場合には、昨年度の決算と比べて１，４１７万円ほ

どの減収ということになっておりました。したがいまして、確実に、禁煙者、

節煙者がふえているものと認識しております。 

問（１３） 今、確実に禁煙者、節煙者がふえているとのお話でございました

けれども、今年度の傾向が、平成２５年度と比べてどうであるかということを

少し把握しておられましたらお願いしたいと思います。 

答（税務） まず、禁煙者、節煙者がふえている理由ということでございます

けども。いろいろあろうかと思いますけども、まず１点目が健康志向、それと

２点目が喫煙場所の規制と、３点目が増税による値上げというふうで認識して

おります。それと、今年度の状況でございますけども、３月分から６月分、い

わゆる今年度の４カ月分のたばこ税の収入が、昨年度と比較して約２５０万円

ほど減少しております。したがいまして、１年間、通年で１，０００万円ほど

の減収となる見込みでありますので、よろしくお願いいたします。 

問（１３） そういうことになりますと、これからもたばこ税は、将来的に減

少傾向にあるというふうな理解でよろしいですね。 

委員長 ほかに。 
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問（１１） ２９ページになります。農業使用料が２４年度の比較で減ってい

ると思うんですけども、これについては、どんなことで減ったのかお示しくだ

さい。 

答（地域産業） 農業使用料のほうですが、まず、市民菜園の使用料、そちら

のほうが平成２４年度に比べまして減少しております。それと、農業センター

の使用料、こちらのほうも平成２４年度と比べまして減少しているため、農業

使用料のトータルといたしましては、平成２４年度よりも２０％の減少となっ

ております。 

問（１１） それから住宅使用料についてですけども、この内訳をお願いしま

す。たしか借上住宅と市営住宅の内訳があったと思うんですけども、よろしく

お願いします。 

答（市民生活） これは市営住宅と借上公共賃貸住宅の内容でございまして、

これが市営住宅の現年分で３，４５８万７５９円、過年度分で３２２万８，３

００円、借上住宅の現年度分で２，１８５万６，１４８円、過年度分で１４４

万６，４６３円でございます。 

問（１１） ということですが、これは後で聞きますけども・・・ 

 

 「後は・・・」と発声するものあり。 

 

問（１１） 次に、国庫補助金の関係なんですけども、これが３０ページにな

りますけど、増減がいろいろ激しい部分がありまして、これについて個々に説

明をお願いしたいと思うんですけども。 

答（財務） 国庫補助金の増減ということでございますが、まず、総務管理費

補助金について大きく減額しておりますのが、社会資本整備総合交付金、同報

系無線に係るものが平成２４年度事業であったためでございます。次に、社会

福祉費補助金でございますが、減額になっておりますのは、地域介護福祉空間

整備推進交付金ということで、２４時間ホームヘルプサービスに係る事業が平

成２４年度事業であったこと、次に、子育て支援交付金は、主要施策成果書の

とおりでございます。生活保護費補助金につきましては、増額の理由といたし
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ましては、セーフティネット支援対策等事業費補助金の増額でございます。次

に、保健衛生費補助金でございますが、減額の主な理由は、在宅医療連携拠点

事業費補助金の減額でございます。清掃費補助金につきましては、金額的には

少額でございますが、関連といたしましては循環型社会形成推進交付金に係る

ものでございます。道路橋りょう費補助金につきましては、平成２４年度交付

されましたまちづくり交付金の減額に伴うもので、都市計画費補助金につきま

しては、社会資本整備総合交付金の減額に伴うもの、小学校費補助金の増額で

ございますが、これは地域の元気臨時交付金ということの増額部分でございま

して、以上でございます。 

問（１１） これについて、国庫補助金について、通年でなくて、あの、単年

度ではなくて、通年でなっているものって、何かありますか。わかりますかね、

そういうの。 

答（財務） 通年ということでございますが多々ございますので、これを一つ

ずつお答えするということ、相当な時間がかかりますので、先ほどお答えした

ようなものは単年度限りと、それ以外のものは、通年で事業を充当していると

いうふうで御理解いただければと思います。 

委員長 ほかに。ほかにないようでしたら・・・ 

問（１） 主要成果の２１ページの歳入の１款、市税の法人市民税についてお

伺いします。法人数が昨年度に比べ全体で２４社ふえており、建設関係で８社、

その他で１９社、それぞれふえておりますが、その主な法人名と増加理由を教

えてください。 

答（税務） 法人数のふえている法人名までは、ちょっと把握しておりません

ので、よろしくお願いいたします。ふえている理由につきましては、その他に

ついては、ほとんどが１号法人がふえているという状況になっております。 

問（１） その増加の理由を教えてもらえますか。 

答（税務） 増加の理由ということでございますけども、どう言ったらいいの

か、もちろん新規でふえているのが多いんですけども、新たに開業された方が

ふえているということでございます。 

問（１） はい、わかりました。次に、法人税割についてお伺いします。平成
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２５年度、法人税割の決算額の上位３社と平成２４年度の法人税割決算額と比

べ増減額が大きかった上位３社を教えてください。 

答（税務） 上位３社の増減ということですけども、まず第１番目にふえてい

るところの企業が１，５６０万円増、それから第２のところが１，２８０万円

の増ということになっております。それで、大手１０社のところの対前年比を

比較させていただいたんですけども。ごめんなさい、第１が２，０４０万円で

ございます。だから、２，０４０万円が第１位、第２位が１，５６０万円、第

３位が１，２８０万円と。それで大手１０社の内、対前年比と比較すると、こ

の３社のみがふえていると、あとの７社は、皆、減収ということになっており

ます。 

問（１） わかりました。法人名は、わからないですか。 

答（税務） １番目の企業がイビデンさん、第２が日本ペイントさん、第３が

豊田自動織機ということでございます。 

問（１） わかりました。平成２５年度は、法人市民税予算額が約５億３，８

００万円、平成２５年度、法人市民税決算額が、予算に対して約７億５００万

円ということで、約１億６，７００万円の差が出ました。また、主要成果の１

７ページの市税の税目全体の予算対比の率を見ても、法人市民税がずば抜けて

一番予算対比率が高いということがわかります。私、平成２６年度の法人市民

税の当初予算計上の仕方についても予算額が少ないのではないかと申し上げま

したが、やはり今回の決算を見て、改めて法人市民税の見積もりが少し甘いの

ではないかなと思いますので、ここでもう一度指摘をさせていただきます。続

いて、主要成果の３７ページをお願いします。歳入の２０款、市債の教育債で

民間金融機関から０．３５％という低利率で借りておりますけども、土木債で

は民間の金融機関で借りることはできなかったのか、教えてください。 

答（財務） 教育債につきましては、これは補正予算で対応したものでござい

まして、地域振興協会の枠がなかったと、ほかのものにつきましては、当初予

算で計上させていただいておりまして、できる限り市にとって有利なものとい

うことで、振興協会から借りさせていただいております。 

問（１） そういうことは、当初予算のときには、民間金融機関から借りると
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いうことは、検討しなかったということですか。 

答（財務） 民間金融機関からの借り入れも含めて検討いたしました結果、市

町村振興協会からの借り入れがふさわしいということで、借り入れをいたして

おります。 

問（１） 教育債では民間のあいち中央農業協同組合さんが、０．３５という

すごい低い金利で貸してくれているので、ぜひ今後も少しでも安い利率で貸し

てくれる金融機関を探してください。よろしくお願いいたします。 

問（１１） ３１ページです。県支出金のところなんですけども、県補助金に

ついても増減が大きいので、その点をお示しください。 

答（財務） 初めに、社会福祉費補助金でございますが、減額の大きな理由と

いたしましては、介護基盤緊急整備等事業費補助金で、これは小規模特別養護

老人ホーム「論地がるてん」の整備に係るものが平成２４年度事業であったた

めであります。児童福祉費補助金につきましては、これは増額をいたしており

ますが、保育所新設に伴います緊急整備事業費補助金が増加したためでござい

ます。保健衛生費補助金につきましては、資料要求でございまして、既にお出

しをいたしておりますが、妊婦健康診査支援基金事業費補助金と子宮頸がん等

ワクチン接種事業費補助金の大幅な減額に伴うものでございます。清掃費補助

金につきましては金額が少額でございますが、合併処理浄化槽設置整備事業費

補助金の減額分でございます。農業費補助金につきましては、多少の増額もご

ざいますが主な要因といたしましては、農業者戸別所得補償対策推進事業費補

助金の増額でございます。最後に、道路橋りょう費補助金でございますが、市

町村土木事業費補助金の減額分でございます。 

問（１１） 次に、委託金についても増減が激しいので、これもどういう理由

かお示しください。 

答（財務） 初めに、総務管理費委託金でございますが、金額的には少額でご

ざいまして、県紙証紙取扱事務委託金の減額が主な要因でございます。次に、

徴税費委託費、増額をいたしておりますが、このとおりこの業務の委託金の増

額に伴うものでございます。選挙費委託金につきましては、平成２４年度は愛

知県議会議員一般選挙の委託金が１，４００万円ほどございましたが、逆に、
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平成２５年度は参議院議員の通常選挙が行われたということで１，５００万円

ほどの委託金が払われておりますので、そういったことで、ほぼ同額になって

おります。統計調査費委託金につきましては、増額の主な理由といたしまして

は、住宅土地統計調査委託金が、平成２４年度に比べて３７３万６，０００円

ほどふえているためでございます。児童福祉費委託金につきましては、減額の

要因は、新保育モデル調査委託金の減額に伴うものでございます。最後に、教

育総務費委託金につきましては、いろいろな事業の個々の減額分を積み上げて

いきますと、この減額になります。内容といたしましては、あいち出会いと体

験の道場推進委託金が４万５，５００円の減、夢をはぐくむあいち・モノづく

り体験事業費委託金が２万５，０００円の減、確かな学力の育成に係る実践的

調査研究委託金が１３万５，０００円というような内容でございます。 

問（１１） この点では補助金ということで、いろいろ福祉の関係もありまし

て、気になるところなんで聞いてみました。次に、３２ページですけども、こ

れ物品売払収入にという形になっていますけども、これは何を売ったのか、財

産ですので何か、何を売ったのかということをお聞きしたいと思いますけど。 

答（文化スポーツ） まず、市史等の売払収入ということで１万５，２００円、

子ども市民憲章の啓発書の資料を売却したということで３，０００円、上がっ

ております。 

委員長 ほかにないようでしたら、歳入についての質疑を打ち切ります。暫時

休憩いたします。再開は、１０時３５分。 

 

 休憩 午前１０時３０分 

 再開 午前１０時３５分 

 

委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 

 

《歳出》 

１款 議会費 
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委員長 質疑を許します。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、１款、議会費についての質疑を打ち切りま

す。 

 

 

２款 総務費 

委員長 質疑を許します。 

問（５） 主要施策成果説明書の４８ページをお願いします。ふるさと応援事

業について、どのように評価しているのかお聞かせいただきたいと思います。 

答（人事） 平成２５年１０月２１日よりふるさと納税制度を活用し、全国か

ら寄附金を募り、その寄附金を財源としてまちづくりに活用すること、また、

１万円以上の寄附をしていただいた市外在住の個人に対しまして、市内業者か

ら購入した謝礼品を寄附者へ送付することで、市のＰＲや地域産品の消費拡大

を目的として、ふるさと応援寄附金制度を開始いたしました。半年という短い

期間でございましたが、目標の５０万円に対して、４５名より６２万円の寄附

をいただきました。また、謝礼品を通じて市のＰＲができたことで、当初の目

的を達成できたと感じております。 

問（５） 謝礼品の発送内訳が４９個ということで、今後、要するに、また寄

附金を集めるための工夫と今後の展開に何かあればお聞かせをいただきたいと

思います。 

答（人事） まず、寄附金を集めるための工夫でございますが、寄附金、現金

持参や市が発行する納付書で金融機関にて納付、また現金書留の方法に、今ま

での従来の方法に加えましてクレジットカード払いやコンビニエンスストア払

い、インターネットバンキング払いを導入しまして、全国どこからでも寄附し

やすい環境整備を進めてまいりました。その結果、４５件中２２件、約４９％

がクレジットカード払いによる寄附でございました。これは全国どこからでも
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インターネット上で申請から謝礼品の選択まで行えるうえに、クレジットカー

ドのポイントもたまることから、利用が多いと思われます。次に、納付書１１

件、約２４％、窓口現金払いが６件、約１３％、コンビニ払い４件、約９％、

銀行振込が２件、約５％となっておりまして、現金書留及びインターネットバ

ンキング払いは０件の状況でございました。続きまして、今後の展開でござい

ますが、平成２６年７月より、これまで６品の謝礼品に加えまして、新たに１

０万円以上の方、３万円以上の方の謝礼品を追加しまして、家紋瓦やテディベ

ア市松人形、うなぎの白焼きセットなど、計９種類の謝礼品を追加いたしまし

た。このことにより、８月２２日現在、６９万円もの寄附をいただいてござい

ます。今後も魅力ある謝礼品の充実を、観光協会を通じて図るとともに、高浜

市の魅力を全国に発信してまいりたいと思っております。 

委員長 ほかに。 

問（１１） まさに、そこのところなんですけども、どういう方というか、全

くそのゆかりのない方が、その・・・ 

 

 「どこのページですか。」と発声するものあり。 

 

問（１１） ふるさと応援、先ほどの４８ページですけども、ふるさと応援事

業なんですけども、どういう方というか、わかれば、ゆかりがある方だとは思

うんですけども。 

答（人事） 先ほども御説明させていただきましたが、４５件中、市外の件数

が、ごめんなさい、県外ですね。県外の件数が、県外が３０件ですかね。市外

の方が３０名というふうで、結果になっております。その内訳でございますが、

勤務が高浜市の方もおみえになります。ゆかりがあるといえばゆかりがござい

ます。また、東京とか、遠方より寄附をいただいた方がおみえになりますので、

ちょっと詳細に関しましては、把握はしておりませんが、寄附に際しまして高

浜市頑張ってくださいというような応援メッセージもいただいておりますので、

何らかの高浜市に好感を持って、寄附していただいているものと考えておりま

す。 
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問（１１） 次に、４１ページですけども、１の文書管理事業で委託料になっ

ていますけども、機密文書の回収、溶解、処理の業務のことですけども、委託

で外部の業者で行うことは、文書が流れるようなおそれがあるというふうに思

いますけども、どうなんでしょうか、大丈夫でしょうか。 

 

 「・・・」と発声するものあり。 

 

委員長 すみません。ちょっといいですか、鷲見委員。ほかにもう質問事項あ

りませんか、この２款に関しまして。 

意（１１） あります。 

委員長 あれば、まとめてやってください。 

意（１１） はい。 

委員長 お願いいたします。 

問（１１） では、４７ページの２款、１項、６目の負担金の部分ですけども、

自治体ユニットの負担金ですけど、これ１０万ですけども、今回はどんな情報

をいただいたのか、また、何か行事だとか、そういうものは何かあったのか、

お伝えください。それから、その下に内外情勢調査会負担金というのが１８万

９，０００円ありますけども、これも何か情報をいただいたと思うんですけど

も、いただいて負担金だというふうに理解できますけども、これについてもお

願いします。次に、４９ページ、１項、７目、職員管理費ですね、職員管理費

の定数適正化事業ですけども、２５年度の新規採用職員と退職職員の数をお願

いしたいと思います。以上、まだありますけども、これぐらいで一区切りでお

願いします。 

答（行政） 最初に、１番目の機密文書の溶解処理委託の関係でございます。

市外の業者さんにということなんですが、当然、こちらのほう契約に当たりま

して、個人情報の保護につきましては重々注意していただくようにというふう

な形で結んでいるということもございますので、そういった点は大丈夫かと思

っております。 

答（人事） それでは、４７ページ、福祉自治体ユニットの負担金の関係でご
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ざいますが、福祉自治体ユニットで行事等ということでしたけども、市町村の

職員研修等実施しておりまして、平成２５年度におきましては、成年後見の研

修だとか、そういったことをやっております。また、国の施策の情報収集およ

び提供ということで、例えば、介護予防ですね、重点する等の施策を高浜市の

現状を福祉自治体ユニットを通じて国に提供、また、国の施策に反映させると

いうようなことを行っております。続きまして、内外情勢調査会負担金でござ

います。一般社団法人、内外情勢調査会は、公正な世論の醸成を目的に、報道

機関の時事通信社の関連団体として設立されました。この団体は、全国各地の

企業経営者や諸団体のトップが会員として登録をしており、会員への講演活動

や資料提供により、国内外の諸情勢について知識の向上と理解の増進を図って

おります。高浜市は刈谷支部に所属しており、その上に名古屋支部、全国とご

ざいます。内外情勢調査会では、年間３０回以上の講演会がございまして、会

員はさまざまな分野の著名な専門家の講演を聴講できるので、市長や副市長に

聞いていただきまして、知識を深めていただいているところでございます。退

職と採用人数でございますが、退職者の内訳としまして１６名、新規採用者は

１８名でございます。 

問（１１） この自治体ユニットですけども、４７ページの。これについて、

職員さんはどういうことを研修してきたのか、実際、どういうふうに役立てた

のか、お願いします。 

答（人事） 先ほども御説明させていただとおりでございます。職員のほうで

成年後見の研修等、受講してございますので、そういったところで活用させて

いただいているところと、あと参考に、６月議会の一般質問で答弁ありました

国立保健医療科学院の福島富士子さん、こういった方も福祉自治体ユニットを

通じて、お会いさせていただいて助言をいただいているところでございます。 

問（１１） 次に、５６ページの２款、１項、８目になりますけども、広報「た

かはま」の発行部数が１万３，５００になっています。高浜の世帯は１万７，

０００世帯と比べると少ないように思いますけども、これ毎回聞いております

けども、全世帯に配るべきではないかという検討はされたのでしょうか。され

ていれば、その結果をお願いしたいと思います。 
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答（総合政策） 検討のほうはしておりません。私どもの全世帯配布の考え方

なんですが、例えば、１つの家で２世帯に分離されている世帯でありますと１

部でいいといったことや、寮や施設におきましても全員分は必要がないといっ

たような考え方をお持ちの方もみえます。そういうことから考えますと、全世

帯配布をする必要な状況でもないではないかということが考えられます。１万

３，５００部の印刷、配布しておりますが、これが不足になるといったような

状況もないことから、広報が必要な方には行き渡っているものというふうに考

えております。また、町内会に入っていない世帯から広報の配布方法を考えて

ほしいと、改めてほしいというような要望もないことから、町内会に入ってい

なくても広報が必要な方には、公共施設やコンビニ、また、ホームページとい

ったようなところで閲覧いただいておるというふうに考えております。したが

いまして、必要な方には広報が行き渡っておるというふうに考えております。 

問（１１） なかなか全世帯というか、要は、情報を行き渡せるためには全戸

に配るだとか、そういう努力が必要ではないかなというふうに思うんですけど

も、そういう点では、どう考えているのかお示しください。 

答（総合政策） 先ほども、情報というのは自分で自ら手に入れるということ

もあります。そういった意味では、広報につきましては、必要な方は町内会を

通じてとか、コンビニ、公共施設、ホームページを活用して情報を手に入れて

いただいておるというふうに考えております。 

問（１１） 公平というか、平等というか、そういう関係でいえば、同じ税金

を払っておる家庭もあるかと思います。中には、届いていないところもあると

思うんです。そういう点では全戸もね、一つ、検討もお願いしたいというふう

に思います。次に、わかりやすい予算書など、５７ページですけども、わかり

やすい予算を発行されていると思うんですけども、これ、３００だとか、その

下のものも３５０ということになっていますけども、この部数の設定というの

はどうなっていますか、お示しいただきたいんですけども。 

委員長 鷲見委員、先ほど申し上げましたけども、これで終わりですか、もう、

総務に関する・・・ 
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 「・・・」と発声するものあり。 

 

委員長 では、ある程度まとめて質問はしてください。 

問（１１） では、６３ページですけども、２款、１項、１１目ですけども、

公用車の管理事業になっていますけども、自動車損害保険料がありますが、何

台分の保険料なのか。また、次の６５ページですが、企画費、１の１２目、企

画費の調査研究事業の中の特命行政視察研修とありますけども、主に、具体的

な内容をお示しください。それで、７４ページですが、２款、１項、１３目、

広域行政推進事業ですけども、リニア中央新幹線建設促進愛知県期成同盟会負

担金があるのですが、自然の破壊、電気料も３倍かかるというデータがありま

す。事業費も９兆円の大型事業です。ＪＲ東海が事業主体とのことですけども、

これまで国の借金が１，０００兆超えるとの報道もあり、この大半が公共事業

による借金というものです。リニアも９兆円の大型事業になりますので、仮に

できたとしてもＪＲが赤字になったとしたら国がＪＲを支えることになると、

借金がふえることになるということにつながってきます。無駄な公共事業、こ

うした国の借金により地方財政も減らされるという反省があると思います。こ

ういった方向で、脱退する検討はされたのでしょうか。また、お願いします。

それで、次に、防災対策費の備品購入ですが、以前、期限・・・ 

委員長 ページ数をお示しください。 

問（１１） ８３ページになります。２款、１項、１８目ですが、防災対策費、

備蓄品購入の部分ですけども、以前、期限切れになったカンパンだとか、など

が問題になった時期があったと思います。現在はどのように管理されているの

か、お答えください。次に、８５ページですけども、１項、１９目、地域内分

権推進事業の地域内分権の交付金になりますけど、まち協さんにより、案外、

ばらつきがあるので、これはなぜかということをどのように決めているのかお

示しください。それから、８８ページ、自衛官募集事業ですけども、自衛官の

広告放送を行いましたとあります。期間が７月１日から８月３１日となってい

ますけども、この期間に流したのはなぜかということをお答えください。９３

ページ・・・ 
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委員長 そこまで、いっぺん切って。 

意（１１） はい。 

委員長 そこまでとして、せいぜい４つか５つぐらいで。 

意（１１） わかりました。 

答（財務） 初めに、主要施策成果説明書、５７ページのわかりやすい予算書

の発行部数の考え方でございますが、これは一般市民の方向けといたしまして、

市役所、いきいき広場、各公民館、図書館、各ふれあいプラザ等に、今、備え

置くものといたしましておおむね２００部ぐらいを印刷いたしておりまして、

そのほか、各グループ回覧用など、あと市民会議の方向けといたしまして１０

０部から１５０部程度を印刷して配布しているということでございます。 

答（行政） ６３ページの公用車管理事業のところですけれども、保険のほう

に何台入っておるかというところでございますが、こちらのほうは、この事業

でやっているのは３７台分ということで、よろしくお願いいたします。 

答（総合政策） ６５ページの特命行政視察研修の内容でございますが、例え

ば、地域福祉計画策定のための事前調査として大阪のほうに行かせていただい

たり、しあわせリーグの実務者会議ということで東京のほうへ視察に行かせて

いただいたり、あと宮城県のほうは岩沼市が出資するエフエムいわぬまより災

害放送を備えた体制のほうを調査に行ったというようなことがございます。続

きまして、２款、１項、１３目の広域行政費ですが、リニア中央新幹線建設促

進愛知県期成同盟については、脱退の検討をしておるのかということですが、

こちらのほうは検討しておりません。リニア中央新幹線が、この地域にもたら

すメリットとして、高い国際競争力を有するものづくり産業を中心に、今後、

さまざまな分野でさらなる発展を目指すということにおいて極めて重要だと、

極めて重要な基盤となるものと考えておりまして、今後も引き続き支援をして

いきたいというふうに考えております。続きまして、８５ページの２款、１項、

１９目の構造改革推進費の中で、まち協さんによっては、その交付金がまちま

ちになっておるということですが、こちら、構造改革推進費というものは地域

内分権推進事業交付金ということでお話をさせていただきますと、こちらは移

譲事業と通称言っておるもので、市がやっておった業務についてまち協さんの
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ほうでできるものがあればという内容のものでございます。例えば、青色回転

灯車両の防犯パトロールとか、総合防災訓練、健康体操事業、こういったもの

は、いろんなまち協さんでやられておるというふうに考えておりますが、例え

ば、公園管理事業とか、男のレシピ研究事業とか、こういったことがあるまち

協さんはやっておるけど、ほかのまち協さんのほうではそういったことは今の

ところはやれないということで、その事業がやれるかやれないかということで

交付金の額がまちまちになっておるということで、御理解いただきたいかと思

います。 

答（都市防災） ８３ページの備蓄品の購入とその管理の方法についてという

御質問だったと思います。ここに書いてあるアルファ米、パン、クラッカー、

飲料水ということで、食品に関しては当然ながら保存期限というものがござい

ます。そういったものはですね、私は今手元に持っておりますが、保存期限を

記載いたしました一覧表をつくっておりますので、こういったもので保存期限

を確認しながら管理をしておりますので、よろしくお願いいたします。 

答（行政） ８８ページの自衛官募集事業のところで、なぜこの期間に設定し

たかというところでございますが、この時期というのは、当然、自衛官を募集

する時期に当たります。その前段階という形で、このキャッチさんのほうで広

報活動をしていただいたというところでございます。 

問（１１） リニアからいきますけども、７４ページの１の１３目ですけども、

これはそうやって言われますけども、結局、その時間が短くなるということは、

東京にまた集中するような形になるのではないかというおそれもあります。そ

れもありますし、環境についても大変大きな長いトンネルを使うということで、

残土もどこに捨てるのかというのもまだ決まっていないし、環境については大

変よくないという皆さんの、皆さんというか専門家の方もおられます。という

ことで、リニアについては、そういうあおるようなことではなくて、もう少し

慎重な考え方も必要かなと思いますので、それについては脱退も検討されるよ

うお願いしたいと思いますけど。それで、自衛官についてですけども、これ１

万円ということですが、ほかの自治体も協賛というかそういう形でやっている

んでしょうか、そこのところをお願いします。 
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答（財務） 他市等、共同でやっているかということでございますが、この事

業は、国の委託金で行うものでございまして、碧海５市同様に委託金が入って

おります。５市共同で事業として実施をいたしております。 

問（１１） 自衛官というか、集団的自衛権につながるこの今の状況で、自衛

官の募集というのも、大変、皆さん戦争に向かうというような懸念もあります

ので、大変だなと思います。次に、９３ページになります。委託料、窓口業務

の委託料だと思いますけども、２，０６５万４，５５０円、高浜総合サービス

に委託されていますけども、何人の契約なのか、これについてお願いします。 

答（市民窓口） こちらにつきましては、現在１１名の方がおみえになります

が、この人事の配置につきましては、総合サービスさんのほうがいろいろと状

況で定められておりますので、その日にち、日にちによって人数は違いますの

で、御理解いただきたいと思います。 

問（１１） １１人ということですけど、これは延べ人数なのか、１人、何人

というのか、現在の従業員数というかここに携わっている人の人数なんでしょ

うか、お答えください。 

答（市民窓口） 先ほど１１名と申し上げましたのは、市民窓口グループに所

属をされている職員の数というふうに申し上げたので、よろしくお願いします。 

問（１１） そうしますと、単純計算で割りますと２００万程度になりますけ

ども、これは大変少ないような感じ、賃金としては思うのですが、どうお考え

なのかお答えください。 

答（市民窓口） こちらのほうの金額につきましても、総合サービスさんのほ

うからの見積もりというか、そちらのほうに合わせて計上いたしておりますの

で、私どものほうからこの金額でと申し上げているわけではありませんので、

よろしくお願いしたいと思います。 

問（１１） そうなると、やはり、ワーキングプアということにつながらない

かなというふうに思うので、この点は、窓口業務については直営でお願いした

いなというふうに思います。次に、１００ページになりますけど、統計事業の

工業統計調査の調査内容と調査結果についてはどこに反映されるのか、お願い

したいと思います。 
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答（総合政策） 工業統計調査の内容ということでございますが、こちら調査

目的のところにも書いておりますように、全国の製造業に属する事業所を調査

しまして、工業の実態の調査を明らかにすることを目的としておりまして、こ

ちらの内容につきましては、事業所にそれぞれ従業員数とかいろんなことを調

査させていただいておりまして、結果につきましては、平成２５年度のものに

つきましては、まだ経済産業省のほうからは未発表となっておりますが、平成

２４年度のものにつきましては公表されておりまして、これはホームページ上

でもアップされておるというような状況でございます。 

問（３） 主要施策成果説明書の４４ページに、２款、１項、３目、市民活動

支援費、協働推進型ということで、２つ、高浜の防災を考える市民の会と“昭

和”で元気になる会、こちら新しくできたものだと思いますけども、この２つ

のものの概要と成果と、あとできたら開催、年間どのくらいの開催数をやって

みえて、現段階、平成２６年になって参加者の推移とかもわかれば教えていた

だけたらと思います。それから、６７ページの２款、１項、１２目、企画費の

とこで、「高浜市の未来を創る市民会議」の開催ということでありますけども、

こちらの市民会議の役割だとかですね、今までの行政から見ての評価等教えて

いただけたらと思います。 

答（総合政策） まず、協働推進型の子ども防災リーダー養成事業と“昭和”

で元気になる事業の２事業の概要と成果についてということで御説明させてい

ただきますと、高浜市の防災を考える市民の会による子ども防災リーダー養成

事業では、高浜市の将来を担う市内各小学校の４年生から６年生を対象に実践

的な講座や東日本大震災の被災地訪問などを通じて、防災や減災に対する関心

を高めるとともに理解を深めてもらうことを目的として実施された事業でござ

います。成果としましては、受講していただきました子供たちを通じてその家

族や地域など、自助、共助の意識の向上や地域防災を担う人材の育成、裾野の

拡大につなげることができたほか、６年生の子供さんにあっては、中学生にな

っても引き続き参加してくれるなど、その輪が広がっているということなどが

上げられます。先ほど、人数的なお話がありましたが、平成２５年度はたしか

２５名ぐらいだったと思いますが、こちら平成２６年度はですね、６年生の子
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供は中学生になってまた手を挙げてくれたということで、平成２６年度、その

受講者の数がふえておるというような状況でございます。また、“昭和”で元気

になる会の“昭和”で元気になる事業につきましては、介護予防には適度な運

動と脳の活性化が効果的であるといわれておりまして、誰でも気軽に参加でき

る昭和のよき時代をテーマにした思い出の語りや盆踊りなどの実施を通じまし

て、高齢者の閉じこもり防止や地域の孤立防止あるいは介護予防につなげると

いった内容の事業でございます。成果といたしましては、地域の中で事業を実

践することで高齢者や障害者と地域住民のかかわりの場を創出できるとともに

昔の思い出を語ることの楽しさを感じてもらったことで、生涯現役のまちづく

り事業にもつながっていくというように考えております。続きまして、６７ペ

ージ、「高浜市の未来を創る市民会議」でございますが、説明書に記載のありま

すとおり、第６次高浜市総合計画の前期基本計画に掲げた目標の達成に向けて

９つのテーマごとに設置された分科会の活動を中心として、市民の皆さんと一

緒になって取り組むことで成果につながる課題やテーマを取り上げ、検討、実

践してまいりました。また、前期基本計画に掲げました各施策の実施状況や進

捗状況を点検、確認することで前期基本計画の進行管理を行いまして、その中

で今後の取り組みの方向性や中期基本計画の素案づくりに対しまして市民目線

での意見やアイデアをいただくことができたものと評価しております。 

問（３） 最初のほうにお答えいただきました子ども防災リーダー養成事業、

こちらのほうは、聞くと、日本の中でも取り組んでいるのが高浜市だけである

というふうに聞いておりますので、こちらのほうも可能な限り行政側のサポー

トも今後しっかりしていっていただければと思います。それから、市民会議の

ほうですけども、こちらは今後開催されていかないというようなお話をちょっ

と聞いておりますけども、今後ですね、実践の場、こうしたよという実践の場

というのをどういうふうにしていくのか、行政の考えを教えていただけたらと

思います。 

答（総合政策） 今後の市民会議の考え方ということでございますが、中期基

本計画の進行管理につきましては、主に総合計画推進会議による施策評価を中

心といたしまして実施していくということを考えておりますが、市民会議のも
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う一つの役割に・・・ごめんなさい。施策、実施していくこととしまして、市

民会議につきましては、もう一つの役割であります課題解決に向けたこうした

いということを実践する部分については、平成２７年度から新たに、アシタの

たかはま研究所におきまして市民会議を発展する形で、新しい市民の協働の実

践の場として若い世代の市民や若手職員などによります仮称でありますが、や

ってみよまいプロジェクトというものを立ち上げまして、自分たちのまちをこ

うしたいということを実現することで達成感への共有や自己実現を図り、自分

自身の心地よさ、市民の幸せへとつなげていきたいというふうに考えておりま

す。 

問（５） 主要成果の８７ページのＪＡあいち中央高浜北部支店跡施設（１階）

改修工事についてですけど、これは、高浜のまちづくりのまちづくり協議会の

拠点施設である高浜ふれあいプラザで、市民が気軽に地域の茶の間として、ま

た、商店活性化の拠点としてリニューアルしたものと承知をいたしております

けれども、これのオープン後の取り組みと成果についてお伺いします。それと、

９１ページですね、ごめんなさい、９０ページの市税等の徴収事務の市税徴収

員についてお聞きしたいと思います。市税徴収員の人数が決算額である平成２

４年が人員１人で、報酬額が１５２万４，０００円と、平成２５年度が延べ人

数で５人で、報酬額が３４４万約５千円というふうになっておりますけれども、

前年比と比べてかなり増額となっていますが、この内容を教えていただきたい

と思います。 

答（総合政策） まず、高浜ふれあいプラザの改修にあたりまして、そのオー

プン後の取り組みとその成果ということでございますが、リニューアル後の主

な取り組みでございますが、本年３月２２日、土曜日にオープニングを行って

おりますが、高浜幼稚園児による合唱やキッズダンス、ウクレレサークルによ

るウクレレの演奏のほか、銭太鼓とえんちょこ獅子の上演など、地域の子供た

ちから大人まで、また、伝統芸能も加わって大変にぎやかな中でオープニング

を祝ったというところでございます。また、当日は、高浜まちづくり協議会に

おきまして、食べ歩き、買い歩きのプレミアムクーポン券を発行されておりま

して、地域の商店街の活性化にも取り組まれたというような状況でございます。
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リニューアルいたしました１階部分では、子供さん達が楽しく集える場所とい

たしまして、みんなの駄菓子屋さんのコーナーのほか、お年寄りから子供まで

気軽に集える場所といたしまして、団らんコーナー、畳コーナーなども設けら

れ、まさに、地域の茶の間と言える集いの場として多くの地域住民の皆様から

親しまれているというような状況でございます。なお、西側の壁面につきまし

ては、いろいろな地域の商店街のマップを掲げているとともに、地域の活動や

さまざまな情報を紹介、発信するコーナーも設置しておりまして、地域の商店

街や地域活動の活性化にも一役買っているというところでございます。 

答（税務） 主要施策成果説明書の９０ページ、市税徴収員の増額、増員の増

額の理由ということでございます。平成２５年度から収納率の向上を図るとい

うことで、当初予算において３人分の市税徴収員の予算を御可決いただきまし

た。しかしながら、２人の市税徴収員は通年で任用することができましたけど

も、３人目の市税徴収員が１年を通して任用できず、延べ３人ということから、

主要成果にありますように延べ人員が５人と。また、報酬額につきましては、

当初予算で３人分、４５７万２，０００円を計上させていただきましたが、先

ほど申し上げましたように、市税徴収員、２人の期間が数カ月あったというこ

とから、執行率が７５．４％の３４４万５，６５９円となったものでございま

す。 

問（５） 今年度、訪問件数５，７１２件というふうに書いてあるんですけれ

ど、実際に集金できた件数等がわかれば、把握しておれば、教えていただきた

いと思います。 

答（税務） 実際に市税徴収員が集金できた件数ということでございますけど

も、５，７１２件訪問したうち８８１件が集金できたということになっており

ます。 

問（５） ただいまの答弁の中で、市税徴収員をふやしたということで一定の

効果が多分出ていると思います。最後の質問ですけど、今年度の状況はどうか。

それと今年度も３人、市税徴収員を配置しているのか、そこら辺をお聞きしま

す。 

答（税務） 今年度の市税徴収員の任用状況ということでございますけども、
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４月から８月までは、やはり２人ということで活動しておりました。しかしな

がら、総合サービスさんの紹介で、この９月からは３人体制ということで行っ

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

問（９） 主要施策成果説明書４９ページ、職員の研修事業についてでありま

すけども、今回、内部研修として、たかはま地域経営実践塾というものがやら

れております。参加人数と、それから日数ですね、日数も非常に内部研修とし

ては多い研修となっておりますけども、この中身について、内容とその成果を

お聞かせいただければと思います。 

答（人事） たかはま地域経営実践塾の活動内容等でございますが、既存の枠

にとらわれない斬新かつ大胆な発想で、常に問題意識と確固たる使命を持ち、

積極的、主体的に行動していける人材の育成を目的としまして、中堅、若手職

員２０名を対象に、市長直轄の塾としてたかはま地域経営実践塾を開講いたし

ました。塾長には、首都大学東京の大学院教授の大杉覚先生をお招きし、平成

２５年度は６回の塾を開講しました。活動内容といたしましては、職員や職場

に関するＳＷＯＴ（スウォット）分析を実施したり、職場や業務の状況を把握

するための職員アンケートを実施したりと、職員一人一人がより仕事に誇りや、

やりがいを持って取り組むことができるような職場としていくためにはどうし

たらよいかについて議論いたしました。また、成長するきっかけをどうしたら

次の世代に楽しく伝えられるかというテーマに基づきまして、職場の先輩であ

る、現副市長、総務部長、福祉部長の貴重な経験や想いを引き継ぎながら、職

員同士で目標を語り合う、部長トークを本年２月１８日に開催いたしました。

最後の第６回には、「忙しい！の解決に向けて」と題して、すぐに取り組める４

つの提案を市長に提出し、４月の部長会でその提案を紹介し、５月の部長・グ

ループリーダー会において、提案に沿った取り組みについて何人かのグループ

リーダーからの発表をしてもらったところでございます。 

問（９） こういう研修事業というのは、継続も当然必要なんですけども、人

の入れかえとか、それから次のステップにどう結びつけていくかということに

今後つながっていくと思うんですね。新しい方も当然入ってこられるし、今回

この研修に参加されてなかった方々に対してどうするのか、それからこの研修
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に参加された方々を次のステップ、どうもっていくのかというような考え方が

当然あると思いますけども、先ほど、答弁でありました市長直轄という部分と

いうのは非常に重い部分があると思います。これに対して市長のほう、成果を

どのように見ておるか、まだ途中なのかもしれませんけども、この平成２５年

度の取り組んだその成果をどのように考えてみえるか、お聞かせいただければ

と思います。 

答（市長） 私の直轄にした最大の要因は、やはり私ども４年ごとに首長とい

うのは変わっていくんですよね。そういう中で、行政自体、職員自体がこの地

域を変えていくと、役所の職場の業務を常に改善していくという意識を持たな

ければいけないということで、実際のツールだとか、やり方だとかは、今、株

式会社豊田自動織機に行って学んでもらっていますけども、問題を発見して、

それをこう自主的に取り組むということでいけばですね、またそれは違うそう

いうツールを持ってというよりも、その意識の改革というのが必要であろうと

いうことで、こういう形で職員の研修をさせていただきました。部長トークが、

かなりの職員にとって、参加をした職員にとって大変参考になったという声も

聞いていますし、また、今年度はそれを発展させて実際に自分たちの職場の中

でやれることはもう自主的にやりなさいと、加えて高浜市として、市役所とし

て課題になっているものに目を向けて、今回のそのメンバーもかなり入れかわ

りもしましたんで、その入れかわった職員たちが１つのテーマに一度皆で取り

組んでみようという形で今回進めていただいております。具体的にいいますと、

地域内分権だとか、特派員制度だとかいったところに一つどういう課題があっ

て、今後どういうふうにそれがなっていく部分だというところを職員の中で考

えて検討していこうというところで、今、ちょうどその制度の洗い出しといい

ますか、問題を探っているところでございます。少し長くなりましたけど、そ

ういう意味では、自発的にこう現在行われている施策について、自分たちのこ

ととして考えるそんな土壌が少しでき上がりつつあるんではないかなというふ

うに思っております。 

問（９） まさに市長の言われるようなところというのは、非常に大事なとこ

ろだということを私も認識をしております。ぜひ、同じ形でとは言いませんけ
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ども思いとしては、同じ思いをつないで職員研修を進めていただきたい。特に

内部研修というのは、よそからの刺激も大切だと思うんですけども、せっかく

培ってきた高浜市の職員の方々のノウハウだとか、考え方だとかというものは

脈々とあると思うんですよね。それをいかにつなげるかというところが、最も

大事かなという気がします。ぜひ続けていただければと思います。 

問（８） 主要施策成果説明書の６９ページ、１２目の企画費のみんなでまち

づくり事業の中の自治基本条例の子ども向け副読本を活用した出前授業の実施

ですけども、平成２５年度は市内全小学校で実施されたということですけども、

結果については、どのように評価をされていますか。 

答（総合政策 主幹） まず、子供たちの反応ということでございますけれど

も、日頃から地域で汗を流している方がまちづくりについて熱く語ったことに

よりまして、多くの人たちのおかげで自分たちが支えられている、自分たちも

大家族たかはまの一員、まちのためにできることがあるといったような声が寄

せられまして、子供たちなりに、まちへの思いというものを深めてもらえたの

ではないかと考えております。それから、高・・・校につきましては、出前授

業を実施したあとに子供たちからの声を受けまして、まちづくりにチャレンジ

ということで大山緑地や稗田川の清掃、まちの自慢探し・・・ 

委員長 ちょっと、答弁、止めてください。 

 

 （マイク不調によりマイク交換中） 

 

委員長 すみません、どうぞ。 

答（総合政策 主幹）また、高浜小学校につきましては、出前授業を実施した

あとに子供たちの声を受けまして、まちづくりにチャレンジということで大山

緑地や稗田川の清掃、それから、まちの自慢探し、安全・安心マップづくりな

どが行われまして、まちづくりの第１歩が踏み出されたのではないかというふ

うに考えております。それから、保護者向けということなんですが、子供たち

と保護者が一緒に、地域でどんなことが行われているかということを考えたり

する宿題ということがございまして、若い方たちにもまちづくりの大切さとい
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うものが伝わったんではないかというふうに考えております。それから、担い

手側の面でいきますと、全小学校で実施ということで市民会議のメンバーに加

えて、日頃から地域で活動している方にも御協力いただき、それから、若手職

員もかかわっていただきまして、教えるということを通しまして改めて地域の

いいところや課題というものを見つめ直していただいたり、また、職員におい

ては特派員になったりということでさまざまな効果があったというふうに考え

ております。 

問（８） 次に７２ページですけども、同じくみんなでまちづくり事業の中の

まちづくりフォーラムについて、平成２４年度は、まちづくりシンポジウムと

して実施がされたと思いますけども、平成２５年度は、フォーラムという形で

実施をされた理由についてお伺いをいたします。 

答（総合政策） 平成２５年度に行いました、まちづくりフォーラムにつきま

しては、「みんなの想いが明日の高浜をつくる」と題しまして本市のこれまでの

まちづくりの取り組みについて振り返るとともに、吉浜まちづくり協議会が実

施されております事業につきまして事例を、発表をしていただいたというもの

でございます。シンポジウムからフォーラムに変更したということでございま

す。この理由といたしましては、これまではどちらかというと他市町村の先進

的な取り組み事例を紹介する形で外部の有識者やまちづくりの実践者の方にお

越しいただきまして、講演などをお願いする中でまちづくりの意義等を広める

という手法をとってまいりました。しかし、本市のまちづくりの事例も決して

他の先進自治体におくれをとるものではないというふうに考えておりまして、

特に、平成２３年度の自治基本条例の施行や第６次高浜市総合計画のスタート

などを踏まえまして平成２５年度につきましては、一度これまでの本市でのま

ちづくりにつきまして、原点に戻って見つめ直すというきっかけとするために

変更したというものでございます。 

問（８） このまちづくりフォーラムを実施した目的と効果について、お伺い

します。 

答（総合政策） フォーラムを実施した目的でございますが、本市では平成１

５年度から地域内分権の取り組みを開始いたしまして、まちづくり協議会の設
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立やまちづくりパートナーズ基金などの設置などを進めてきました。昨年度は、

地域内分権の取り組みが始まってからちょうど１０年目という節目の年を迎え

るとともに前期基本計画の最終年度ということもありまして、これまで積み上

げてまいりましたまちづくりの取り組みを振り返り、そこから見えてまいりま

した課題、成果につきまして市民の皆さんと認識を共有し、市民、地域、行政

がそれぞれの活動を発展させ、お互いに力を高め合いながら未来を切り開いて

いく力へ昇華させ、それぞれが何をすべきか考え、次のステージである中期基

本計画のアクションへつなげていくということを狙いとして実施したものでご

ざいます。また成果といたしまして、フォーラムの参加者の皆さんから、活動

への参加者や新しい仲間をふやしたい、あるいは、活動に参加してみていろい

ろな人と出会い、つながりができたことが喜びにつながったなどといった前向

きな声が多く聞かれました。多くの人が、私たちのまち高浜に関心や愛着を持

っていただけたものと考えております。 

委員長 ほかに。 

問（９） 主要成果の８３ページの防災対策費の中の防災ラジオの購入なんで

すけども、これはなぜ購入して、現状、今、市民の方々に何台購入していただ

いているのかをお聞かせいただきたいと思います。 

答（都市防災） 防災ラジオでございますけども、２５年度が２３０台、そし

て９月８日時点で１１９台ということで、合計３４９台の販売となっておりま

す。 

問（９） 全部で１，０００台購入して、市民の方に３４９台渡っているとい

うことですよね。購入することは、防災対策ではないですよね、市で購入する

ことは。これ市民の方々あるいは事業所に持っていただくことによって防災対

策になるのではないですか。成果としては、僕、例えば、３月、３４９台を３

５０台としても３５％ではないですか。ということは、ここで使った１，４７

０万円のうちの３５％しか成果が出ていないということですよね、現状では。

このところをどうお考えですか。 

答（都市防災） ９番委員の申すとおりでございまして、私どもが持っておる

ことが防災対策になるというわけではございません。やはり、今、言われてい



31 

ましたように、市民の方、企業の方が御購入をいただいて、それを有効に使っ

ていただく、それが、防災対策だと思っております。これまでも広報とかでの

ＰＲ、そして事業所への訪問時に、こういったものがありますよということで

ＰＲをしてまいりました。ちょうど９月７日の総合防災訓練のときに、いろん

な地区の方から同報無線がちょっと聞きづらいよというお話もいただいており

ます。当然、同報無線が市内全域をカバーしているわけではないということで、

そういった方々には、ぜひとも防災ラジオの購入をということで、そういった

御意見を言っていただけるという方は防災意識のある方でございますので、こ

ういった防災訓練も含めて、また改めて周知して皆様方に活用していただきた

いなと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

問（９） 本当に、同報無線は市内全域を網羅しておるわけではないというこ

とは、その同報無線設置のときにもう既に言われていたことですよね、行政サ

イドとしては。ですから、ついこの間の広島のときでも、やはりそういう防災

無線等は聞こえなかったという声がほとんどだったと思います。あのときのメ

ディアを通してしか、私、知りませんけども、そういう部分で今が非常にチャ

ンスかなという気がいたしますので、ぜひともＰＲをしていただいて、この決

算が実になるようにしていただきたいと思います。 

委員長 ほかに。 

問（１） 主要成果の５６ページ、２款、１項、８目の広報広聴事業の（３）

委託料の広報原稿準備業務委託料についてですが、これは昨年度の決算でもお

伺いをしましたが、委託内容については各グループからの提出があった原稿に

対し原稿全体の用語の統一、掲載ページや見出しの割りつけなどレイアウトの

作成をするということでございました。その委託料の額が、昨年度と変わらず

約１６９万円ということですが、これを月額に換算すると１４万円でございま

す。この月額を時間数掛ける日数なので、算出根拠を教えてください。 

答（総合政策） こちらですね、人件費にかかる分ということでお話させてい

ただきますと、まずこちら、広報準備委託で年間に２４回、お願いしておりま

す。また、この準備のかかる期間として１週間、７日程度ということと、あと

時間的には、１日６時間ぐらいやっていただいておるかなというところと、時
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間単価といたしましては、１，４５８円ということで、こちらの人件費相当分

のほうが算定されているというところでございます。 

問（１） 次ページで、調書作成等事務支援業務委託料というのが載っている

んですけど、これはたしか総合サービスの職員が毎日出勤して委託料が約１５

６万円ということで、この委託料と比べるとかなり広報準備の委託料が割高と

感じますが、この辺はいかがでしょうか。 

答（総合政策） まず、こちらの事業内容といたしましては、レイアウトのほ

うを行っていくということ、デザイン的な関係もございまして時間単価として

は、少し高い単価ということで見積もっておるというところでございます。 

問（１） 時間単価としては高いということでございましたが、これは今後ど

のように考えていますか。 

答（総合政策） 私どものほうが委託をかけていくということは、引き続き行

っていきたいというふうに考えておりますが、内容的には同じことでございま

すので、時間単価としてはそう変わりがなくなってくる、同じ事務として委託

をするということでありますので、そのように考えております。 

問（１） 先ほど市長のほうも職員の意識改革、改善ということをおっしゃい

ましたが、こちらの委託料、もう一度指摘をさせていただきますが、まだまだ

改善の余地があると思いますので、市民の税金だということをさらによく考え

ていただき、よりよい方法を探していただきたいと思います。次に、主要成果

の６８ページをお願いします。２款、１項、１２目、事業２の総合計画進行管

理事業の（４）委託料の市民意識調査業務委託料１０５万円は、これ予備費で

対応しておりますけれども、なぜ補正でなく予備費で計上したのか、教えてく

ださい。 

答（総合政策） 当初のですね、策定支援の業務委託のところで３５１万７，

５００円上がっておるんですが、このところでアンケートを行うということで

考えておりまして、このアンケートを中期計画のところも想定してアンケート

を行うということを考えておりましたが、中期と前期では、それぞれアンケー

トをする項目が違ってくるという私ども計画を策定することを進めておるに従

いまして、そういったことが見えてきまして、当初で合わせてアンケートを行
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っていこうと思ったところをですね、別なものとしてアンケートをとる必要が

出てきたということで、こちら当初予算ではなくて新たに発生してきたという

ことで、新たに計上させていただいたという経緯がございます。 

問（１） わかりました。これを今説明聞いたんですが、予備費で計上したこ

とについて、どう感じていますか。 

答（総合政策） 予備費で対応させていただいたということは緊急性があった

と、補正予算のほうで対応をするのではなくて、緊急性があって対応させてい

ただいたというところで、御理解いただきたいかと思います。 

問（１） 理由はわかりました。しかしながら、こういった委託料であれば今

後は予備費ではなく、議員が見える形でなるべく補正対応のほうがよいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。次に、主要成果、８５ページをお願い

します。２款、１項、１９目、事業１の地域内分権推進事業の地域内分権推進

事業交付金４９万９，０００円がＪＡあいち中央高浜北部支店跡施設改修工事

設計委託料に流用されておりますが、なぜ地域内分権推進事業交付金が余って

しまったのか、その理由とそこからの流用理由も合わせて教えてください。 

委員長 長谷川委員、ほかにも質問ありますか。 

意（１） まだ、あります。 

委員長 はい、わかりました。 

答（総合政策） 流用させていただいたということ、先ほどの予備費とも共通

する部分がございますが、緊急性を伴って、こちら予算のほうを流用させてい

ただいたというところで御理解いただきたいかと思います。 

問（１） この設計委託料というのは、緊急性が伴ったということでいいんで

すか。 

答（総合政策） こちらは補助金を受ける事業だったということで、建設のほ

うも時間がかかってしまうところを短い期間で行うというところもありました

し、それ以前にやる設計につきましても短い期間で行わなければならないとい

うところで行ったものということで、理解をお願いしたいかと思います。 

問（１） わかりました。この前の補正予算のときに合わせて設計業務委託料

を計上するということは考えてなかったということで、よろしいですか。工事
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費と合わせて設計業務委託料は、これはセットで予算計上するという考えでは

なかったということで、よろしいですか。 

答（企画部） 今回の流用で対応させていただいたという部分につきましては、

一応、これもこの事業につきましても国のほうから交付金をいただいて実施す

る事業ということがありまして、その申請のタイミングだとか、そういったも

のの関係の中で９月補正を待っていたのでは間に合わないということもござい

まして、その前の段階で流用させていただいて対応したということでございま

すので、よろしくお願いをいたします。 

問（１） わかりました。ただ、理由はいろいろあると思いますが、次回から

こういった予算、なるべく議員に見える形で、補正対応とかで対応していただ

けるとありがたいと思います。よろしくお願いします。 

答（企画部） 申し訳ございません。ただいま私、国のほうからお金をいただ

いてということでしたけど、県のほうからのお金ということで、訂正をさせて

いただきます。 

委員長 ほかに。 

問（１１） ４３ページの２款、１項、３目ですけども、これも先ほどの８５

ページの地域内分権のように、交付団体のばらつきがあるんですけども、これ

についてもお願いします。 

答（総合政策） こちらの地域内分権推進型の交付金といたしましては、地域

の課題、これを地域がそれに向かって解決していくための事業ということで、

いろいろ地域には個性がありまして、課題も違ってくるということでございま

す。例えば、吉浜小学校区でいきますと、伝統文化というところに力を入れて

いるというところでまた地域にはないところが出てきたりだとか、あと、ある

地域では防災、防犯に特化した事業を行っていくというだけにするというよう

なところもございます。地域によってそれぞれ見えてくる課題が違ってくると

いうことで、こちらの交付金の額も異なってくるということでございますので、

よろしくお願いいたします。 

問（１１） 以前、これをやるに当たって、井端清則元議員さんが、いろいろ

やったと、指摘されておったと思うんですけども、一つは、地域にばらつきが、
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格差が起きるんではないかという懸念があったんですけども、何かそういうふ

うに思えてなりませんけども、その点はいかがでしょうか。 

答（企画部） この事業につきましては、先ほどもグループリーダーからお答

えをさせていただいておりますけども、それぞれの団体の皆さんが、自分たち

のこうしたいを実現するために申請をいただいて交付するというものでござい

ますので、当然、その事業の中身によって額が異なってくるということでござ

います。決して、それを地域によって格差が生まれておるということではなく

て、それぞれの地域なり団体の皆さんが何をやりたいのかというところに基づ

いて交付しておるということございますので、その点、御理解をいただきたい

というふうに思います。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、２款、総務費についての質疑を打ち

切ります。ここで、暫時休憩いたします。再開は１３時、午後１時から行いま

すので、よろしくお願いします。 

 

 休憩 午前１１時４９分 

 再開 午後 １時００分 

 

 

委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。初めに、委員の方にお願い申し

上げますけども、質疑が何点かある場合はまとめて質疑していただくように、

再度、お願いを申し上げます。 

 

 

３款 民生費 

委員長 質疑を許します。 
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問（９） それではまず、主要成果１３２、１３３ページにあります生涯現役

のまちづくり創出事業のことでお伺いをさせていただきます。この中で、１３

３ページにあります、閉じこもりがちな高齢者呼びかけ事業というものを実施

をしておられますけども、これにおける成果というものが数字的に示すことが

できましたらお答えいただきたいと思います。 

答（生涯現役まちづくり） お元気にもかかわらず自宅に閉じこもりがちな高

齢者の方々に対しまして、昨年１２月から今年の３月まで４カ月間定期的に健

康自生地への外出を呼びかけをさせていただいております。そして、この呼び

かけ事業の最後に高齢者の方々、およそ８００名からアンケートをとらせてい

ただいております。そのアンケートの結果を申し上げさせていただきますと、

呼びかけられて外出をしてみようという気持ちになった方が全体の５０．６％、

呼びかけられて外出する頻度がふえた方が全体の２８．３％、呼びかけられて

実際に健康自生地へ足を運ばれた方が全体の２２．４％でございました。つま

り、この呼びかけ事業を実施した結果、自宅に閉じこもりがちであった高齢者

の５人に１人が実際に健康自生地まで足を運ばれ、活動に参加をされたことに

なっておりまして、外出のための１つのきっかけづくりになったと考えており

ます。 

問（９） ５人に１人が実際に健康自生地まで足を運ばれたというようなお話

でしたけれども、やはり地域の方々、顔見知りの方々に誘っていただくと行く

という意味合いというのは、これだけではないとは思いますけども、２通りの

考え方があると思うんですよね。１つは、行ってみようと思っていたからいい

機会だから行こうというふうに思われる方と、誘われたからしょうがなく行く

と思われる方といると思うんですよ、要は、断りにくくて。申し訳ない言い方

かもしれませんけども。ですから、自らその方が、今度は誘わなくても次は何

曜日にあるよ、何時にあるよっていうふうに言われたときに、次につなげる施

策というものに、やはりしていかなければいけないと思うんですよね。今回、

ここの事業に関しては、高浜南部と吉浜地区と、２つをモデル地区としてやら

れております。その中で８００名の高齢者の方々に声をかけたという地域の

方々も、本当に御苦労があったと思いますけども、ぜひこの地区では、次には
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違ったお声がけ、今言ったようなことも考えられますので、違った方が声をか

けるだとか、それから新たに取り組みを行う地区には、そういうことを踏まえ

ながらもう一歩進んだステップの中でやっていかないと、モデル地区事業とい

うのは同じレベルで進んでいかないと思うんですよ。そこのところというのは、

やはりこの決算で成果を見たときに当然あらわれてくるわけですので、この委

託料というのは、これは地域の方々にお願いをした部分が委託料だと思います

から、これは高いだ、安いだという判断ではなくてこの金額がかかるんであれ

ば、それ以上の成果を次に何を求めるのかというところを考えてやっていただ

きたいなということを一つ思ったので、質疑をさせていただきました。続いて、

主要成果の１３８ページになるんですけども、認知症早期発見事業について伺

いますけども、この事業の中で、今回、初期集中支援チームのチーム員会議の

実施と認知症サポート医の取得助成ということで、医療とか医師会との取り組

みというのが出ておりますけども、これに関してもう少し具体的に、成果とし

てはいかがだったか伺いたいと思います。 

答（保健福祉） 行政の認知症に対する取り組みの中で、医療とのつながり、

これを構築していくことは課題の一つであると考えております。とりわけ、早

期発見、早期支援の一番の窓口は、やはり地域のかかりつけ医となることから

医師会の御協力をいただき、市内の診療所の先生にいきいき広場に来ていただ

く仕組み、そして、認知症に対する知識を持つ医師の養成支援という形で医療

との連携を取り組むことができたのは成果であると考えております。 

問（９） この事業は２６年度以降に、国立長寿のほうの事業との関連性を持

ってやってきておるものだと認識しておりますけども、医師会の先生方という

のは、実際、高浜のこの取り組み、認知症の初期集中支援チーム、早期発見事

業から、それから国立長寿との連携の中という部分に関しては、どのような御

理解をしていただいておるのか、その辺のところが、現行、我々にはなかなか

伝わってこないんですよね、そういったところがわかれば教えていただきたい

んですけども。 

答（保健福祉） これから認知症の取り組みということで、実は、脳と体の健

康チェックということでダブレット端末を使いました認知機能の検査とか運動
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機能の検査、こういったものを行っていきまして、現在の認知状態を把握でき

る、市民のみなさまにとってはそういう状況となっていきます。そうしますと、

それからつなげる、医療機関につなげることが必要となってまいりまして、か

かりつけ医などの医療機関に受診を勧奨する、こういった取り組みを国立長寿

のほうでもされていく。また、それを受け手となって、かかりつけ医が受け持

つという、そういった形になっていくものと思っております。 

問（９） 高浜という言い方はあえてしませんけども、ドクターというのは、

認知症の疑いがあるから、では投薬というパターンが、全国的に非常に多いん

ですよね。ですから認知症の烙印を早く押してしまう、抱え込むだけ抱え込ん

で、最終的には早く押してしまうというパターンが多いというふうに伺ってお

ります。そういった部分でいうと高浜の取り組みっていうのは、この結果を見

てもわかりますけども、実際、認知症の烙印を押す前に、押される前にしっか

りと対策をしていこうということですから、今までの医師会、あるいは、医師

会とは言いません、ドクターさん、多くのドクターの方々がやってきたことと

は、相反するという言い方は適切ではないと思いますけども、ちょっと思考が

違うというところだと思うんですよね。そこで非常に成果という部分に不安感

があったんです。要は、いきいき広場によく来ていただいて、本当にそのチー

ムプレーの一員を担っていただけるのかとか、それから認知症のサポート医の

そういう取得に対して前向きに、積極的にやっていただけるんだろうかという

ところは、非常に不安を持っていたところもありました。今現在、このサポー

ト医の研修受講者が６名ということで、あと市内在勤のドクターの方で何名ほ

どが、ここの研修に参加されていないのかお聞かせいただければと思います。 

答（保健福祉） 今回、認知症サポート医６人、そしてかかりつけ医認知症対

応力向上研修１人ということで７人ふえました。実は、合計としまして、この

７人を含めて高浜市の現在はサポート医７人、かかりつけ医のほうが４名とい

うことで１１人ということで、ふえつつあります。ただ、委員おっしゃられた

ように、まだ全てのドクターがこれを持ってみえるという状況ではありません

ので、引き続きこういった助成を行っていきたい、こういうふうに考えており

ます。 
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委員長 ほかに。 

問（５） １４６ページの民間保育所の運営委託料の中で、吉浜保育園に続き

まして中央がこれで民営化されたということですけれど、全体として児童セン

ター、児童クラブもあるんですけれど、財政的な効果はどの程度あったのか、

２５年度決算ベースでその影響額を教えていただきたいと思います。また、こ

の両園が民営化になったということで、非常に利用しやすくなったというよう

な声もちらほらと聞くんですけれど、そこら辺、そういった事例というのか、

そういったものがあればお聞かせ願いたいと思います。 

答（こども育成） まず、保育園の民営化による財政的なメリットという部分

とそれに対して民営化したことによる園の利用のしやすさとか、そういった点

で事例があればというところでございますけれども。まず、１点目の財政的メ

リットということでございますけれども、昨年度、吉浜保育園の民営化の財政

的メリットということで、決算特別委員会において民営化に影響があります保

育園の人事管理事業、保育園の管理運営事業、児童センターの人事管理事業、

児童センター事業、放課後事業健全育成事業、幼稚園の人事管理事業、幼稚園

維持管理事業と、それぞれの総費用と民営化により得られる保育所の運営費、

国庫負担金ですとか県費負担金等、特定財源との差額となります一般財源につ

きまして平成２３年度との比較で、昨年度は平成２４年度の決算で約５２２万

円減少があるということは、昨年度お示しさせていただきましたけども、同様

に平成２３年度との比較で、今回の平成２５年度の決算ベースで比較しますと

約２，１４０万円、一般財源が減少となっているというところでございます。

また、今回の民営化において保護者にとって利便性とか、そういうところの事

例でございますと、延長保育が拡充されたというところで、吉浜保育園につき

ましては７時半から６時までのところが、朝７時から夜７時までというところ

と、児童クラブについても同様の時間となったということ、また中央保育園に

つきましては、保育園部分については７時半から夜７時までやっていたんです

けども、児童クラブについては夜６時までだったものが夜７時までになってお

りますので、そういう意味でいきますと、保育園と児童クラブに預けている親

御さんにとってみれば同じ時間帯で利用できるというところで、保護者の方に
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ついては利便性が高まっているというところでございます。 

委員長 ほかに。 

問（１１） １１６ページ、１項、２目ですけども、災害時要援護者支援事業

ですけども、要援護者等の情報を地図上に表示できるようになりましたという

ことでは、前進になったと思うんですけども、ただ、誰がこの要援護者を避難

所へ連れて行くのかという問題があるんですけども、これはどういうふうにお

考えかお答えください。 

答（地域福祉） 要援護者の方を誰が避難所へということなんですが、これに

ついては、やはり地域の方に協力を働きかけていくしかないと思っております

ので、この平成２７年度以降に、その要援護者お一人お一人の個別計画という

のを作成にとりかかろうと思っていまして、そこの中で、地域の中でどなたが

その方を支援するのかというのを地域の協力をいただきながら選定していきた

いと思っておりますので、よろしくお願いします。 

問（１１） では、この要援護者、どういう方がというか、誰っていうのか、

そういうのは、例えば、養成するだとか、そういう関係。養成して、その連れ

て行く方を選定するのか、どういう形なのかちょっとお聞かせください。 

答（地域福祉） 特に養成の研修等を行うことは考えておりませんが、平成２

７年度以降、例えば、まちづくり協議会さんですとか、町内会さん、あと民生

児童委員さん等々とですね、その個別計画の作成を協力をいただきながら地域

の方を選定をして、その方がどこの避難所にどの経路で避難をしていくかとか

ですね、そういったことについても決めていって、その選定された方に、そう

いったことを認識していただきたいというふうに考えておりますので、よろし

くお願いします。 

問（１１） 次に、１２１ページ、３款、１項、３目ですけども、補装具費の

義眼のことについて、ちょっとお伺いしたいんですけども。これは多分、両目

の方が義眼の給付を受けられていると思うんですけども、片目の方はどういう

ふうに考えているのか、お答えください。 

答（介護保険・障がい） 義眼についてのお問い合わせですが、両目だけでな

くても片目でも、それは補装具として提供することはできるということでござ
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います。 

問（１１） このページの自立支援医療費になりますけども、１２１ページの

上のほうなんですけども、これ去年と比べると実人員が３５から３３になって

います。件数も３９５から４０９になっていますが、支給金額が、すごく件数

に対してふえてるように見えますけども、これどういうふうに解釈したらいい

のかお答えください。 

答（介護保険・障がい） 今の御指摘のところですが、生活保護を受けてみえ

る方が更生医療の対象となったということが、その理由ということになります。

生活保護の方の場合は、１０割分をこの更生医療のほうでみるということにな

っておりますので、それが要因でございます。 

問（１１） １２３ページの１の３ですけども、負担金として、あおみＪセン

ターの事業費負担金がありますけども、２４年度と比較して減っていますけど

もこれはなぜなのか、また、利用者についての人数、お願いしたいと思います。

それから、１２６ページの１項、５目ですけども、障害者社会参加推進費のう

ちの障害者タクシーの料金助成事業の利用率が、２４年度は６０．２％だった

のが、２５年度は５５．７％と減っています。何かしにくいという声があった

のかということをお聞きしたいと思います。 

答（介護保険・障がい） まず、あおみＪセンターの負担金、なぜ減ってるの

かということになりますが、これは前年の９月１日現在の利用者で、碧南と高

浜で按分をしているということになりますので、利用者がその時点で減ったと

いうことで、減っているというふうで御理解をいただきたいと思います。それ

から、１２６ページのタクシー料金の助成の利用率でございます。表を見てい

ただきますと、大きく下がっているところが、身体の方で重い方というふうに

理解をしておりまして、利用率として身体の方、約４ポイントくらい減になっ

ているというふうに思います。身体の方でございますと、人工透析の方がおみ

えになります。人工透析の方につきましては、通常よりたくさんの利用券を出

すことはできるんですけれど、その出した方がお亡くなりになったということ

が、主な理由ということでございます。 

問（１１） 先ほどの１２６ページの障害者タクシーの関係ですけども、たく
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さんみえるということなんですか、それとも１人ということでそういうふうに

変わってくるのかですね、ちょっとお願いします。 

答（介護保険・障がい） 人工透析の方の場合、１年間で最大９６枚出すこと

ができます。年度当初に申請をしていただければ９６枚出すことができるんで

すけども、９６枚出して年度の途中でお亡くなりになられると、その分、使わ

ない利用券が残るということで、利用率が低くなったということでございます。 

答（１１） 以前も利用しにくいという意見もあったわけですけども、そうい

う声はありましたか。 

問（介護保険・障がい） こちらのほうでは、そういった声は聞いておりませ

ん。近隣市と比較しても、お迎え料金の助成といったようなことも行っており

まして、市のほうとしては、充実しておるというふうに考えております。 

問（１１） それでは、次にいきますけども、１２７ページの配食サービスに

ついてですけども、これは全体的な形で減ってるということですけども、何か

不都合があったのか、１店舗減っているということで、好みが変わったのかわ

かりませんけども、その点をお願いしたいと思います。 

答（保健福祉） 委員おっしゃられるとおり、食数的には３，０００食ばかり

減っております。これは、原因として考えられるのは大手外食チェーンが高浜

市を対象のエリアに拡大してきたところ、そしてコンビニの普及とコンビニの

宅配サービス、そういったところで利用者さんの選択肢がふえてきたのかな、

こういうふうに考えておりまして、私どものほうとしましては、高齢者の見守

りがより多くの視点、そういうことで視点がふえたということで、そこはよい

傾向であるというふうに考えております。 

問（１１） そうしますと、コンビニの配達員さんだとか、大手の外食チェー

ンさんの配達員さんだとか、そういう方にも、そういう見守りということはさ

れている、指導とか、そういうのをされているということですか。 

答（保健福祉） これは、そういったところが１つの視点となって見守ってい

ていただいているという状況で、何かあった場合については、また包括のほう

に御連絡をいただければというようなことは、こういったところにお知らせを

していきたいなと、こういうふうに考えております。 
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問（１１） わかりました。次、元気高齢者応援事業ですけども、登録者・・・ 

委員長 ページ数。 

問（１１） １３０ページになります。元気高齢者応援事業ですけども、登録

者数の推移をお願いしたいと思います。それから、１４６ページ、保育園管理

運営事業の臨時職員の賃金なんですけども、フルタイムの保育士さんの賃金が

あるんですけども、これ１人平均ぐらい、いくらぐらいになるのか。それから、

１６２ページの高浜市社会福祉協議会の委託となっている「いちごプラザ」の

ことですね、これは、運営に当たって何人のスタッフが行っているのか、お答

えください。 

答（生涯現役まちづくり） 元気高齢者応援事業についてお答えさせていだき

ます。いきいき健康マイレージの登録者数でございますが、福祉ボランティア

の活動のみに登録をされてみえる方、平成２４年度末が５１名、平成２５年度

末が５９名ということで、１年間で８名ふえております。それから、健康づく

り活動のみで登録をされてみえる方、平成２４年度末が５５４名、平成２５年

度末が６６４名ということで、１年間で１１０名、登録者数がふえております。

それから、福祉ボランティア、健康づくり、両方の活動に登録をされておみえ

になる方、平成２４年度末が１３２名、平成２５年度末が１４４名ということ

で、１２名ふえているということで、トータル、マイレージに登録されてみえ

る方、平成２４年度末が７３７名、平成２５年度末、８６７名ということで、

１年間で１３０名、登録がふえております。平成２５年度末、全高齢者数が８，

３８５人でございますので、高齢者の１０．３％の方がいきいき健康マイレー

ジに登録をされ、活動をされてみえるという状況でございます。 

答（こども育成） まず、１４６ページの臨時職員の賃金でございますけれど

も、時間給で働いている方につきましては、１時間、保育士資格のある方で９

８０円、その方が３年を越えますと１，０２０円という形です。また、月額に

フルタイムで働いている方につきましては、当初が１７万１，０００円で、３

年を越えますと１７万７，０００円という形になっております。また、１６２

ページの「いちごプラザ」の運営委託料ですけども、こちらについては、「いち

ごプラザ」運営委託と、この１６３ページにありますネットワーク事業という
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のが社協さんのほうに入っているんですけども、こちら一体的に運用している

もので、そちらのトータルでいきますと、職員さんが３名、またパート等で働

いている方が、ちょっと流動的なところはありますけども、約４名から５名の

方がこれに従事しているというところでございます。 

問（１１） いきいきマイレージのことですけども、今回はたくさん入られた

ということで、いいかなというふうに思いますけど、これ、・・・次に行きまし

ょう。次に行きますけど、１６７ページですけども、生活保護費は、２４年度

は２億１，０６７万９，４２０円、２５年度は２億６，６３５万４，４１３円

ということでふえていますけども、これについてなぜでしょうか、お願いしま

す。 

答（地域福祉） 生活保護事業費のほうの増額の理由ということですが、生活

保護の扶助費のほうが５，６００万円ほど平成２４年度と比べて増額をしてお

ります。その増の理由といたしましては、生活保護受給世帯の前年度との比較

で１７世帯ふえ、また、人員も１７人増加をしている点。この理由といたしま

しては、平成２５年度中の生活保護開始ケースが４０世帯ございました。平成

２４年度は２０世帯でしたので、前年と比較して開始ケースが２０世帯増加し

たことが１つの要因でございます。もう１つ、これが一番大きな要因ですが、

医療扶助の大幅な増額がございまして、平成２４年度実績では約８，７００万

円でございましたが、平成２５年度の実績では１億３，３００万と、約４，６

００万円の増額となっております。特に入院分の増加が大きくて、前年比で延

べ人員が４７人の増、金額として３，８００万円の増となっております。これ

が、主な増額理由です。 

問（１１） ずっとふえているということですけども、こういった要因という

か、社会的なことはどうか考えるのか、お答えいただきたいと思います。 

答（地域福祉） 就労先については、以前から比べるとふえてきておるという

ふうに考えております。ただ、高浜市の場合、特にこの平成２５年度の生保の

申請をされた方というのが、やはり障がいを持ってみえる方ですとか、もしく

は、傷病を持ってみえる方が非常に多くて、その方たちが、やはり就労になか

なかつながることが、本人も医師からも就労はできないというふうな証明をい



45 

ただいているということもありまして、なかなか就労につながることができな

いということもありまして、生活保護を受給していただくしかないという状況

でございますので、今後も、そういった世帯がちょっとふえてくるのではない

かというふうに考えております。 

問（１１） 障がい者の生活保護がふえたということですけども、以前からそ

ういう方はみえたと思うんですけども、ただ漏れていたという形ではないのか、

また、こちらに越してきたということなのか、ちょっとそこいら辺はどうなん

でしょう。 

答（地域福祉） やはりふえてきているという、そういうふうに生活困窮に陥

ってるですね、そういった障がいを持ってみえる方とか、特に精神障がいの方

とかがちょっとふえてきておりますので、そういった方が、ふえてきている関

係でふえているというふうに考えております。 

問（１１） わかりました。これから精神障がいもふえてくるということなん

で、これ・・・ 

委員長 鷲見委員、ちょっと許可を得てからしゃべってください。 

問（１１） 失礼いたしました。これからもふえていくということでね、大変

かなというふうに思いますので、何卒、生活保護は進めていっていただきたい

なと思います。 

委員長 ほかに。 

問（３） 主要成果の１６０ページ、３款、２項、３目、民生費、児童福祉費、

家庭支援費のたかはま夢・未来塾事業ですけども、こちら運営委託料が８５万

８，０００円減っているんですけども、そこら辺をちょっと御説明いただけた

らと思います。 

答（文化スポーツ） 運営委託料が減額した理由ということでございますけど

も、これまで、たかはま夢・未来塾が学校と共催で市内各小学校の児童生徒向

けの講演会というのを実施しておりましたけれども、平成２５年度からこの講

演会が学校主催になったということで、たかはま夢・未来塾の手を離れたとい

うことから運営委託料が減額となっております。 

問（３） 学校主催に変わった狙いみたいなものという、何かあるんですか。 
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答（副市長） 前部長としてお答えをさせていただきます。いろいろお考えが

あったわけですが、未来塾のところで予算をつけますと、それを消化するとい

う意識が働きまして、全ての学校で講演会を開かなければならいというような、

そういうような状況が出てまいりましたので、必要な講演会は、学校の教育の

ほうでおつけをいただくということで、未来塾のほうからは外させていただい

たという経緯がございます。 

問（３） 講座等ですね、開催状況、どのような開催状況でやられているのか

と、あと、塾生数の推移を教えていただけたらと思います。 

答（文化スポーツ） たかはま夢・未来塾では、専門性の高い講座ということ

で実施しておりまして、大会等々出場していただく中で、子どもたちの夢を世

界へ羽ばたいていただこうということでやっておりますけども、今年度につき

ましては、新たにプロの漫画家によるオリジナル漫画を描いてみようという講

座を開設いたしました。だから、講座数が６から７にふえたということでござ

います。また、世界に誇る織機さんの工場見学ということで、新たに始めてお

ります。塾生数の推移につきましては、昨年に比べて３６名ふえておりまして、

１８９名が参加いただいたという状況でございます。 

問（３） 今年度は、新しく漫画家さんだとか工場見学を始めたということで

すけども、そう決めていくというのは、塾の中で決めてく形なのか、また、塾

生の方々からもこう何かこうあって決めていったのか、そこら辺もちょっと教

えていただけたら。 

答（文化スポーツ） やはり、夢・未来塾といいますのは、社会のいろんな人

との出会いだとか、事柄との出会いをきっかけに多様な挑戦を行っていただく

という趣旨でやっておりますけども、そこに運営に携わってもらっている方々、

理事さんを初め、行政とも懇談等といたしまして、子どもたちの力を育むため

にはどうしたらいいのかなという情報交換の中で、新たな事業を、また、地域

にそういう人材がいましたらそれを発掘して、新たな事業を展開しているとい

う状況でございます。 

問（３） なので、塾生の声が反映されているということではないということ

でいいですか。 
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答（文化スポーツ） 塾生も交えて塾生の声も聞きながら、事務局と理事さん

等との意見を聞きながら、みんなの意見を総合して事業を展開しているという

状況でございます。 

委員長 ほかに。 

問（９） 主要成果の１４０ページの未熟児養育医療費給付事業は、これは平

成２５年４月から保健所から移譲された事業だというふうに認識をしておりま

すけども、この内容について、少し教えていただきたいということと、それか

ら、それを含めて子ども医療費事業に関しまして、トータルでこれだけの金額

がかかっているということと、それから、受診件数等含めてどのように分析を

されているのか、こちらについて伺いたいと思います。 

答（市民窓口） 未熟児の養育の関係で、こちらのほうですね、平成２５年度

から高浜市に移譲されております。これは委員おっしゃるとおりです。こちら

につきましては、出生時の体重が２，０００グラム以下、そして体温が３４度

以下とか、運動不安または痙攣等で保育器の使用をしなければいけない方、ま

た、黄疸がある方など、医師が入院が必要と認めた未熟児に対して、入院中の

医療費の自己負担分、食費を助成するものとなっております。また、医療費に

かかる経費につきましては、国が２分の１、県が４分の１をそれぞれ負担して

おりまして、受診者自己負担相当額につきましては、子ども医療費より助成を

行うものとなっております。それと、子ども医療費の関係ですが、こちらのほ

うが、制度が平成２２年１月から開始をされておりまして、所得制限なしとい

うことになっております。年間実績としましては、大体、子ども医療の対象者

数に対しまして、受給者証の申請者数というのは９８．３％から現在２５年度

では９９．８％というふうになっております。今現在では、この子ども医療費

のほうは、十分浸透ができているものではないかなというふうに考えておりま

す。だんだんふえてきた理由といたしましては、償還払いから現物給付とした

ことによって医療費のほうの増加という形になってきたのかなという分析はし

ております。 

問（９） まず、その未熟児養育医療給付事業ですけども、申し訳ないですけ

ど、僕、全然この手続き的なことは全く知らなかったもんですから、保健所か
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ら移譲されて、今、市役所が窓口ということになって、要は、使い勝手がよく

なったのか悪くなったのかだとか、それから、これ自体が、給付事業を使われ

た方が多いのか少ないのか、これは、多くなければないほうがいいんですけど

も、その辺のところっていうのは全くわかってこないので、実績としてどうな

のかというのが判断がつかないんで、これも当然、その後もまた２６年度も市

役所窓口でやっていかれるので、その推移をしっかりと見なければいけないの

かなということを思いますけども、しっかりとＰＲをしていただいて、窓口は

こうですよということは、しっかりとＰＲをしていただいて、ホームページに

もたしか載ってると思いますけども、その辺のところをお願いしたいというこ

とと、それから、子ども医療費の件ですけども、浸透してきたということが果

たしていいのかというのもあると思うんですよね。要は、市民予算枠としての

枠の中で、子ども医療費というものを使っているというのは、これは多寡をか

けてるわけではなくて、やはりきちんと自らを律して使うべきときに使ってい

ただくものだと、それだけ大事なものですよっていうことを理解をしていただ

かなければいけない、そこまでが浸透されているかどうかっていうことが一番

大事ではないかなという気がするんですよ。なかなか行政的な立場からそれを

強く言うことは難しいのかもしれませんけれども、ぜひ、そういったところを

こう伝えるところをつくっていっていただきたいなということを思いますので。

この医療費だけは、実績が高いからいい決算結果だといえることではないんで

すよね、実際。ここに使われない施策は、ではほかにないのかということにも

結びつくことだもんですから、以上のことを思いましたけども、しっかりとや

っていただいたと思います。 

委員長 ほかに。ほかにな・・・ 

問（１） 主要成果の１２７ページの３款、１項、６目の事業４の高齢者等生

活支援事業の（１）配食サービス事業について、お伺いします。サービス利用

の仕方と登録者の３０１人中、年齢の構成比を教えてください。 

答（保健福祉） まず手続き的には、社会福祉協議会のほうで委託をしており

ますので、そちらで実施をしていただくということになります。年齢の構成比

は、そこまでは数字としてつかんでおりませんが、比較的高齢者の方が多くな
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ってきている、そういうような現状だと思います。 

問（１） 年齢９０歳以上のひとり暮らしの方は、何人いらっしゃいますか。 

答（保健福祉） ９０歳以上の方ということで、私が把握しているのは１名お

みえになるということは把握しておりますが、それ以外にもおみえになるかも

しれません。 

問（１） そうすると、９０歳以上の方のひとり暮らしの高齢者の利用の方は、

お金をどうやって支払うんでしょうか。 

答（保健福祉） 今、実態として、個人の１人の方をということですが、その

方はですね、友達の方にお願いをして購入をされてみえるという、そういった

状況だと聞いております。 

問（１） なかなか９０歳以上で１人の方だと、１人では外に行けないため配

食サービスを頼んでいらっしゃるのかなと思うんですけど、お金を毎月、社会

福祉協議会等に支払いに行かなければいけないというのは大変なんだなと思い

ます。そういう方に、何か個別で対応とかは考えているのでしょうか。 

答（保健福祉） こういった個々の部分につきましては、実は、私どももふれ

あいサービスですとか、軽度生活援助、こういったサービスがありますので、

そういったサービスとつなげて、そういった配食のチケット購入というような

支援につなげていきたいというようなところが一つあります。また、それ以外

の部分として、こうした制度にのっとらないインフォーマルな部分も活用させ

ていただきながら、その人にとって、一番最良となる方法をその人ごとに個別

に考えていきたいな、こういうふうに考えておりますので、お願いします。 

問（１） ぜひ、さらに市民に優しいよい仕組み、よいサービスの提供をよろ

しくお願いいたします。以上です。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、３款、民生費についての質疑を打ち

切ります。 
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４款 衛生費 

委員長 質疑を許します。 

問（３） ４款、１項、２目、衛生費、保健衛生費、保健・予防費の５番の子

宮頸がん等ワクチン接種事業について、ちょっとお伺いします。 

委員長 ページ数を。 

問（３） １７９ページになります。因果関係とかまだはっきりとはしていな

いと思うんですけど、体の痛みだとか震えだとかっていうのは、全国各地でい

ろいろと出ておりますけども、高浜市で、現段階でいいんですけども、そうい

う報告がまたあるかないかと、あと今後、また厚労省のほうの動きというのを

見ながら希望をとりつつ接種していくのかとか、そこら辺、教えていただけた

らと思います。 

答（保健福祉） 子宮頸がんワクチンの接種に伴うその副反応ということで、

高浜市、私どものほうで聞いておりますのは、副反応報告という形で、平成２

３年度に１件ありました。この方は、診療所内で休憩をとられて元気になって

帰って行かれたということで聞いておりますので、１件ということで把握をし

ております。それで、今後の積極的勧奨の差し控えということで平成２５年か

ら進んでおりますが、ここの部分については、市がどういうふうにしていくか

ということより、厚生労働省の中で決められたことを粛々と実施をしていく、

こういうような姿勢でやってまいりたいと思っております。 

委員長 ほかに。 

問（１３） それでは、主要成果の１７８ページの予防接種事業の高齢者肺炎

球菌ワクチン助成でございますが、ちょっとお伺いします。平成２６年度から

これ定期接種化されるというふうに伺ってはおりますが、それほどですね、定

期接種化するほど、肺炎になられる高齢者の方が多いのかということでござい

ます。これ国でも何でもいいですが、そういった何か目安というかわかるもの

があれば、ちょっとお教え願いたいということと、その今後の事業展開を含め

て事業の実績をお教え願いたいと思います。 



51 

答（保健福祉） 高齢者の肺炎というのは、高齢者全体の死亡に占める割合が

非常に高いということで、３位、４位というようなことを言われているという

ことで、ワクチンを打つことは非常に有効があるものと思っております。また、

私どもの助成は、平成２５年から実施をさせていただいておりますが、平成２

５年度、３３０人の方に助成ということで行っております。また、この事業自

体は、本年１０月１日から定期接種化をされます。なお、定期接種の対象者は

６５歳以上の方で、節目年齢の５歳刻み、こういった変則的な定期接種となっ

てまいります。 

問（１３） わかりました。そうしますと、私は６７歳ですので、５歳刻みで

いきますと外れるわけで・・・ 

委員長 ちょっと、指名してから。 

問（１３） 失礼しました。この話はやめます。５歳刻みということでござい

ますので、それ以外は対象とならないわけですが、定期接種の際には助成制度

を廃止するのかどうか、また、継続していくのかどうか、その辺を教えていた

だきたいと思います。 

答（保健福祉） 定期の対象から外れる、今、言われたように、方もみえるこ

とから市としましては、助成制度は継続して実施をしていく、そういうふうに

進めていきたいと思っております。 

問（１３） 定期接種とですね、助成制度の２つの制度で高齢者の肺炎が減少

することを期待しております。よろしくお願いします。 

委員長 ほかに。 

問（１１） １６９ページです。保健センターのことになっていますけども、

これ２４年度は１６５万８，０７６円でしたけども、今年が３０万６，３５４

円となりますけど、これ運営自体が変わったと感じますけども、どのように変

わったのかお示しください。 

答（保健福祉） 平成２５年から予防接種を、実は、集団接種から医療機関で

個別に実施する個別接種に変更しております。そのため保健センターの利用を

していないことからこういった数字となっておりますので、よろしくお願いし

ます。 
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問（１１） 次に、１７１ページですけども、老人・成人保健事業ですけども、

総合健診や成人ドックなど検診が行われましたけども、各種の検診の受診率は

どうなっているのか、また、受診向上の取り組みはどうなっているのか、お答

えください。 

答（保健福祉） 総合健診、ドックというのは受診率というのはなかなか出し

づらい数字ですので、ここで特定検診と後期高齢の検診の受診率をちょっと御

紹介をさせていただきます。特定検診か４５．７％、後期高齢が５４．５％と

いうことで、いずれも県の平均値を大きく上回っているということで、御紹介

をさせていただきます。また、受診率向上の取り組みということですが、今、

委員、御承知のとおり医療機関によっては、通年で、特定、後期高齢検診を受

診できるような医療機関もたくさん出てきておりますので、なるべくそういっ

た受診機会を失ったような方につきましては、そういったところを御紹介させ

ていただきながら受診率向上に努めていきたいと思っております。 

問（１１） 我々も、受診向上のため通年の検診を可能にしてくださいという

ような要望も出しておりますけども、今回は、心強いというか、できるところ

があるよということで、お話いただきました。大変ありがとうございます。次

に、１７８ページになりますけども、予防接種ですけど、麻しん・風しんが、

２４年度は１期から４期までありましたけども、２５年度は１期、２期で終わ

っているんですけども、こうしたことはどういうことでしょうか。 

答（保健福祉） この麻しん・風しんにつきましては、国の施策として平成２

４年度まで、今まで受診されてみえなかった方について、３期、４期という形

で、追加で接種できる形になっておりましたが、これは平成２５年度から通常

どおりに戻しまして、１期、２期で２回打つという、そういうような仕組みに

戻りましたので、特例期間が終わったということで御承知おきください。 

問（１１） 次に１８０ページですけども、地域医療振興事業ですけども、刈

谷豊田総合病院高浜分院の経営状態はどうなっているのか、また、１億９，１

９７万９，１００円になっているんですけども、表の中の経営基盤強化対策事

業補助金ということになっていますけども、運営に要する経費として、１億円

が計上されています。協定では、２３年度でたしか赤字補填は終わりというこ
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とになっているんですけども、どうしてでしょうか、お答えください。 

答（保健福祉 主幹） 刈谷豊田総合病院高浜分院の経常収支の状況をお伝え

させていただきますと、移譲しました平成２１年度の年間の赤字額がおよそ５

億５，０００万円でした。その後、平成２２年度が４億円、平成２３年度が２

億７，０００万円、平成２４年度が１億８，０００万円、平成２５年度が、昨

年度が１億６，８００万円の純損失というようなことで、経営につきましては、

年を追うごとに、徐々に回復をしてきておるという状況でございます。それか

ら、運営費補助の関係でございますけれども、豊田会に対して行う財政支援の

うち、平成２４年度まで赤字補填という形で実施をしておりました補助金は、

平成２５年度、昨年度につきましては運営費補助という位置づけのもとで１億

円支援をさせていただいております。これは従来の赤字額の一部を負担すると

いうものではなく、高浜市からの医療ニーズに対応していただくための財政支

援でございます。高齢化の進展に伴いまして、介護認定者がふえ続ける中で要

介護状態に陥っても在宅で暮らし続けるためには、介護に医療を結びつける必

要があるということから、私どもといたしましては高浜分院内に訪問看護ステ

ーションを設置していただくことを１つの条件とさせていただいて、運営費補

助を行わせていただいたものでございます。 

問（１１） 看護ステーションの関係なんですけども、これの収支ってわかり

ますか、お願いします。 

答（保健福祉 主幹） 昨年度の訪問看護事業につきましては、１，５４０万

円ほどの赤字の計上となっております。 

問（１１） そうされますと１億円の補助というのは、合点がいかないという

か、いうことなんですけども、これ協定の中では、こうしたものにも協定され

て、多分決めてると思うんですけど、その内容を教えていただきたいと思いま

す。 

答（保健福祉 主幹） もともと協定書の中では、赤字補填は、３年間の限度

を持ってという形をいっておりますけれども、その後も経営状態に応じまして、

双方協議のうえ決めさせていただくというような内容になっております。した

がいまして、実際に豊田会の運営、先ほども申し上げましたけども、年間１億
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６，０００万ほどの純損失が出ておる状況であること、それから、私どもから

の医療ニーズに応えていただいたこと、こういったこともいろいろと勘案をさ

せていただいたうえで、年度当初に財政支援を１億円させていただくというお

約束のもとで、支援をさせていただいたものです。 

問（１１） もう５年になって、まだなかなか赤字が解消できないというのは、

企業努力が足らんのじゃないかなと思うんですけども、そういう点はどうお考

えでしょうかね。 

答（副市長） 一応、刈総の病院運営の中で、過去の、私どもの市立病院のハ

ードをそのまま受け継いで、今、医療行為のほうをやっていただいている。本

来であれば、豊田会さんがやりたい医療というものが当然ある中で、今のハー

ドの中での制約もあるということで、一応は、１０年間、医療のところは続け

ていただくという約束の中で、今現在も若干ではありますが、市のほうもある

程度の補填をしないと運営のほうが回っていかないということもございますの

で、御理解をいただきたいというふうに思います。 

問（１１） なかなか、いろいろ要求しても、なかなかできないところなんで

すけども、あとは救急医療の、それだけ払っているんだったらしていただくと

いうのはできないものか求めていると思うんですけども、いかがでしょうか、

何かありましたら。 

答（副市長） 豊田会さんが新しい病院をもしスタートするということになり

ましても、収支のところがマイナスのまま幹部会のほうに持ち上げることは、

これは難しいと。当然、私どものほうで救急とかいうことの要望をするという

ことになりますと、当然、収支のほうは赤字額がおそらくふえるということに

なりますので、その分は、高浜市のほうで補填はいただけるんですかというと

ころの折衝になるんだろうというふうに考えております。 

問（１１） いろいろ情報いただきましたけども、ありがとうございました。

では次に、１８４ページになります。環境対策事業の中で、大気関係の中で調

査結果は、おおむね良好としていますけども、環境基準を超えたときもあるの

かということが１つと、それから、１９３ページの墓地費の関係なんですけど

も、申し込み件数がゼロとなっていますけども、確認ですけど、満杯というふ
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うに聞いていますが、お願いしたいということで。満杯ということならば、ど

こかに墓地をつくるということが検討されるべきだと思うんですけども、され

たのかどうかお願いします。 

答（市民生活） まず大気の関係でございますが、実は、この大気汚染、そも

そも大気汚染の監視は県の所管でございまして、私どもは常時そのデータを送

ると。その送られたデータが、県が取りまとめたうえで環境大臣のほうが公表

する、まずこういう流れになってございます。その中で、環境基準を超えたと

きがあるのかということでございますが、こちらのほうは、私ども今のところ

そのような報告は受けてございません。次に、墓地の関係でございますが、１

９３ページの墓地の関係でございますが、墓地につきましては、最近、御承知

のこととは思いますが、いわゆる、その私どもに問い合わせがあるときに、い

わゆる、墓地の管理ができないという御相談が最近ふえてございます。１９３

ページの中に、総区画数の中に、墓標の設置状況と総区画数を比較した表がご

ざいます。全区画数７３２区画のうち、墓標の設置状況で７１２区画、差し引

き２０区画、今、墓標が立ってない状況でございます。現在の条例上は、この

墓標が立ってないときについては、返還をしていただくという形になってござ

いますので、その方たちにヒアリングをしておるところ、近々立てるというこ

とでございますが、先ほど申し上げましたとおり、その形で、もうお使いなら

ないというケースもありますので、こちらのほうの動きを見ながらそういった

形の対応をしていきたいということでございます。したがいまして、新しく墓

地をつくるという考えは全くございませんので、よろしくお願いします。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、４款、衛生費についての質疑を打ち

切ります。 
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５款 労働費 

委員長 質疑を許します。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ありませんか。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、５款、労働費についての質疑を打ち

切ります。暫時休憩いたします。再開は、１４時１０分。 

 

 休 憩 午後１４時０３分 

 再 開 午後１４時１０分 

 

 

委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 

６款 農林水産業費 

委員長 質疑を許します。 

問（８） 主要成果説明書の２０２ページ、６款、１項、３目の農業基盤整備

費に、明治用水中井筋改修事業費負担金について、平成２５年度の工事実績、

箇所、工事内容について、お伺いをします。 

答（地域産業） 平成２５年度の県営かんがい排水事業、中井筋地区にて施工

いたしました工事箇所でございますが、３カ所となります。１つ目は高浜工区

その３６工事といたしまして中井筋橋の下流、約８３メートルの水路の改修で

ございます。次に、高浜工区その３７工事といたしまして、吉浜橋のかけかえ

とその下部の水路改修工事、約３４メートルでございます。次に高浜工区その

３８工事といたしまして、蛇抜橋のかけかえ工事とその下部の水路改修工事、
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約５メートルでございます。 

問（８） 平成２５年度末までの高浜工区の進捗率はどうですか。 

答（地域産業） 進捗率でございますが、平成２５年度末の事業量からみた進

捗状況でございますが、中井筋地区全体で約７３％、高浜工区では約９７％と

なりますので、よろしくお願いいたします。 

問（８） 高浜工区内の工事完了は近いということだと思いますけども、平成

２５年度工事でも魚だまりを設置したと思いますけども、これまで地元要望等

で設置した付帯施設等の種類、数はどうでしょうか。 

答（地域産業） 地元要望などで高浜工区内に設置いたしました付帯施設でご

ざいますが、魚だまりが１９カ所、吸水口は５カ所、これは町内１カ所ずつに

なります。それから取水桝、農業用でございますが、これが１カ所。それから

水路の底盤まで降りるための階段が１カ所でございます。 

委員長 ほかに。 

問（１１） ２０６ページですけども、特産物開発プロジェクトですけども、

ジャンボ落花生は販売ということでありますけども、売れ行きのほうはどうだ

ったのか、また、それに付随して、何か取り組みがされたのかお答えください。 

答（地域産業） 平成２５年度につきましては、ジャンボ落花生の試験販売を

させていただきました。こちらのほうは、市内の農家の方にはちょっとつくっ

ていただけなかったものですから、市外の方からつくられたものを購入させて

いただきまして、鬼みちまつりと、それから、農業まつりのほうで販売をいた

したいと思います。 

問（１１） 市内の農家ではやっていただけなかったというのは、ちょっと残

念ですけども、これについての先ほど聞きましたけど、レシピとか料理の、そ

の後の展開のようなことをお願いしたいなと思いますけども。 

答（地域産業） 実は、平成２６年度につきましては、市内の方に試験栽培を

実施させていただいております。その関係で、その試験栽培がもう間もなくで

きてまいります。その関係で、そのでき上がったものに関しまして、いろんな

ところにレシピ等をですね、どういったものが特産物、加工品としてできるか

というところをお願いしていくような形で進めていきたいと考えておりますの



58 

で、よろしくお願いします。 

答（都市政策部） 今、お答えした中で、この後の展開ということが御質問あ

りましたけども、私ども、ピーナッツをただつくるだけではなくて、当然なが

らそれを加工につなげていく、それから今、昨年も御存じかどうかあれですけ

ども、ドミーの中で市民会議の産業分科会という、産業と観光の分科会ですか

ね、そちらが中心になって、そのジャンボ落花生のキャラクターを小学校の子

に描いていただいたというようなことで、そういった部分のソフト的な部分と

申しましょうか、販売向けでの戦略的な部分というのも展開をしておりますの

で、今後、そういったところを合わせて取り組みを進めていきたいというふう

に考えております。 

 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、６款、農林水産業費についての質疑

を打ち切ります。 

 

 

７款 商工費 

委員長 質疑に入ります。 

問（９） 主要成果説明書、２１３ページの商工業振興費のうちの産業経済活

性化事業について伺いますけども、ここにあります報償金の１万１，６００円

は、これは審査会費用ということですけども、申請件数が何件あったのか、ま

た、これまで、２５年度までの総合計の申請件数と企業の投資額をお教えいた

だきたいと思います。 

答（企業支援） ページ数、２１３ページの１万１，６００円のものですが、

平成２５年度における申請件数におきましては１件、また、平成２５年度まで

の件数も含めて１７件でありました。総投資額におきましては、約１４０億円
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になっておりますので、よろしくお願いいたします。 

問（９） 順調というか、ちょっと頭打ちというようなイメージ、一般質問で

もさせていただきましたけども、というような結果だったのかなという気がい

たします。次に、その後の委託料でございますけども、これに関しては、豊田

町の関連のものだというふうに思いますけども、この土壌調査の結果について

の報告をいただきたいのと、それから、地区計画の委託というのは、まだ期間

中であると思いますけども、現状どのような状況になっているのかお聞かせい

ただきたいと思います。 

答（企業支援） まず、土壌調査の結果でありますが、主要・新規事業等の概

要の決算の４９ページに記載されておりますとおり、その１のほうでは、地区

内の田んぼ、畑に有害物質が入っていないかの調査を行いました。その結果、

全て調査対象物質において基準を満たしておりまして、良好な結果でありまし

た。また、その２の委託におきましても、産業廃棄物等の埋設がされてないか

否かなどを、その土質調査なんですが、地区内の３カ所の試掘調査を行った結

果、これにつきましても問題ありませんでした。次に、地区計画の業務委託の

現状でありますが、現在、地権者の同意を得るために、あわせて愛知県の都市

計画等の協議中でありまして、まだお答えできる状況ではありませんので、御

理解をいただきたいと思っております。 

問（９） 非常にデリケートな部分もあると思います。ぜひスピード感を持っ

てやっていただきたいですけど、最後に１つだけ地権者の同意というお話が今

ございましたけども、こちらの状況は、お聞かせいただけるでしょうか。 

答（企業支援） 地権者が、豊田町３丁目の中で３５世帯あります。そのうち、

今週の火曜日の日なんですが、１件残ったところが、今、２件、同意、ちょっ

といただいておりません。その１件を火曜日の日に、用地交渉に行きまして同

意を得られる、同意書は、まだ判こはいただいていませんけど、同意をいただ

けるということで了解を得ました。ただ、あと１件がまだ残っておりますもの

ですから、早急に、同意を得られるように交渉していきたいと考えております

のでよろしくお願いいたします。 

委員長 ほかに。 
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問（１１） ２１７ページですけども、いきいき号循環事業ですけども、以前

も質問して、要望もしておいたんですけども、昼の時間が１時間今空いている

状況を、その１時間を埋めることはできないかというような要望をしたんです

けども、それについて、今回の中で検討をされたのかお聞かせください。 

答（市民生活） まずもって、いきいき号の利用者のほうがですね、本年度、

対前年度に比べまして１，６２３人という形で利用者の方がふえてございます。

このふえた理由でございますが、やはりこれが市民の皆様、御利用者の皆様が

現在のコースを認知されて、御自分で工夫をされて利用の仕方を考えてみえる

と、こういうように、今、現在分析してございます。そこで、今の御質問でご

ざいますが、一部のコースを変えますと、やはり全体のコースの見直しが必要

となりますので、利用人数が今このままふえておる状況ですので、現時点では、

見直し等を検討する考えはございませんので、よろしくお願いします。 

問（１１） というもの、この前の質問の中では、刈谷豊田総合病院から帰っ

てきて、ちょうど１１時くらいに帰ってくると、２時間待ちということもある

っていうことなんで、そこは、昼の間は間を埋めてほしいということを要望を

したんですけども、なかなか進められていないということなんで、また、利用

者もふえるというふうに考えますので、よろしくお願いしたいなというふうに

思います。 

委員長 ほかに。 

問（３） 主要・新規事業等の概要の２５ページ、コミュニティ・ビジネス創

出支援事業（継続）と、このコミュニティ・ビジネスの創出支援事業の２５年

度の実績を教えていただければと思います。 

答（地域産業） コミュニティ・ビジネス創出支援事業交付金につきましては、

１件の３５万７，０００円でございます。実施されました事業につきましては、

「いつまでも現役カイロ活用でふれあい健康管理事業」であります。  

問（３） 取り組み内容と成果のとこで、２件の創出につながったとあるんで

すけども、先ほど１件ということでしたけど、その１件はどういうふうになら

れたのか。 

答（地域産業） 創業実績としては、２件となっておりますがもう１件のほう
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の方は、実は創業交付金の申請をなされなかったため事業自体は実施されてお

りますが、申請をされていなかったため件数としてはカウントしておりません

ので、よろしくお願いします。 

問（３） 先ほどお答えいただきました「いつまでも現役カイロ活用で・・・」

という事業なんですけども、こちらのほうというのは今年度どういうふうにな

っていくのか、ちょっと教えていただければと思います。 

答（地域産業） コミュニティ・ビジネスの創業時であります１年目につきま

しては、先ほど御説明させていただきましたように、３５万７，０００円の交

付金として、実は、これ５０万円が上限のためその金額となるんですが、財政

措置のほうさせていただきます。そして、２年目につきましては、今度は、創

業運営交付金として１０万円を上限として、運営にかかる費用の財政的支援を

行ってまいります。この方の場合は、引き続きコミュニティ・ビジネスの運営

を実施しておみえになります。まだ申請のほうは出ていませんが、申請をいた

だければ交付させていただくこととなりますので、よろしくお願いいたします。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、７款、商工費についての質疑を打ち

切ります。 

 

 

８款 土木費  

委員長 質疑を許します。 

問（８） 主要・新規事業の２７ページ、通学路安全対策工事についてですけ

ども、成果説明書のほうですと、２２１ページ、２２２ページの工事内容によ

ると、区画線やカラー舗装工事を実施されたようですけども、通学路への安全

対策の全体状況は、どうなっておるんでしょうか。 

答（都市整備） 通学路の安全対策ですが、平成２５年度に実施しました対策
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工事が、それに該当します。平成２３年度に実施したＰＴＡや学校、警察、道

路管理者で行った緊急合同点検において指定された路線への対策工事となって

おり、児童の通学時において、通行車両へ児童が通行する空間を明示するとい

うようなことを目的とした事業となっております。 

問（８） それでは、これらの対策工事で、通学路は児童が安全、安心に登下

校できるようにと考えてよろしいでしょうか、お答え願います。 

答（都市整備） 平成２５年度実施した工事は、通学時の児童の安全、安心を

確保するために実施した事業でございます。その事業につきましては、費用対

効果から判断した優先的な対応でございます。これらハード的な対応や地域の

皆さんの見守りなど、ソフト面も合わせて、児童の安全、安心を確保していき

たいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

委員長 ほかに。 

問（３） 主要・新規事業等の概要の３１ページ、樋門取替工事（新規）のと

ころで、事業概要に事業の必要性、実施の背景のとこで、操作レバーの破損が

発生したというふうにあるんですけども、ほかの樋門等をですね、そういった

のがあるのか教えていただきたいと。 

答（都市整備） この樋門なんですが、防災上、非常に重要な施設でございま

す。この樋門等につきましては、都市には沿岸部に２７カ所設置されておりま

す。施設の管理者は、愛知県の知立建設事務所、愛知県の衣浦港務所、高浜市

となっておりまして、月１回に実施する、消防が点検を実施しております。そ

の点検の報告では、樋門の開閉操作上の支障は、現在ないという状況でござい

ます。 

問（３） あと老朽化等も、教えていただけたらと思います。 

答（都市整備） ただいまの老朽化のお話でございますが、道路施設同様に点

検を実施して、長寿命化を実施することが不可欠だと考えております。道路等

については、国が点検を義務づけるということで法の整備をしております。そ

れの関係で補助をいただけるということになっておりますが、水防の施設につ

いては、法整備がまだまだである状況の中で、適時、職員や消防、市民の皆さ

んが目視の点検などで保全の状態を確認することで、しばらくは対応していき
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たいと考えております。その際に発見された不良箇所等については、適時、改

修工事を行っていくこととしますが、防災上重要な施設については、管理者で

ある愛知県に対して、適時、改修の要望を進めてまいりたいと考えております

ので、お願いいたします。 

問（３） 去年の防災訓練のときに、だと思うんですけども、碧海グランドの

ところで、近所の方がレバーを取り出せて手動でもやれるようにというお話で、

やって、新しくレバーを置いていただいたと思うんですけども、というか、置

いていただいたんですけども、ほかの樋門等で、そういったところがもしある

のであれば、ちょっと教えていただけたらなと。地域の方で、閉められるよう

にというような、設置をしたと・・・。 

答（都市防災） 体育センターの西側の樋門、グランドの駐車場の北の樋門、

２号樋門だったと思いますけども、あれは、今年の５月の水防訓練の時にちょ

っとやらせていただいたというのがあります。昨日か、総合防災訓練でも、碧

海町の方が、町内会の方にまた閉めていただいたということで。水防訓練の時

に碧海町の方が、町内会の役員さんが見ておられて、何かあったときは我々も

できるようにしておかなければいけないぞという要望を受けましたので、早速、

レバーを用意して、今回の９月７日の訓練でまた使わせていただいたというこ

とでございます。その他の樋門につきましては、レバーは特段置いてあるとこ

ろはございません。 

委員長 ほかに。 

問（１） 同じく主要・新規事業等の概要の３１ページ、主要成果の２２６ペ

ージ、８款、３項、１目の事業１の治水砂防事業の樋門取替工事でございます

が、新規事業であるため、主要・新規事業等の概要３１ページにおいて、事業

内容で、平成２５年１０月までに東海樋門のスライドゲートの取りかえを完了

すると明確に謳ってあるのですが、なぜ工事完成が１２月になってしまったの

か、その理由を教えてください。 

答（都市整備） こちらの樋門の取りかえ工事が遅れた要因でございますが、

大きく２つございます。まず１つ目といたしまして、７月に実施しました入札

行為が不調になったということがございます。２つ目といたしまして、工事に
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使う材料の手配に、不測の時間を要したということが挙げられます。この材料

の不足につきましては、東日本大震災後の建設業を取り巻く環境が非常に激変

しておりまして、人手不足や材料の高騰といった状況が続いておる状況でござ

います。入札につきましても、これらの影響が出たものと思われますのでよろ

しくお願いいたします。 

問（１） 事情はわかりました。主要・新規事業等の概要ということで冊子を

つくって、高浜市の中心事業として当初予算時にしっかりＰＲするとともに、

時期も必要性があって定めていると思いますので、なるべく計画どおりに進め

ていただけることを期待し、質問を終わります。 

問（１１） ２１９ページの１項の中で、道水路維持管理事業ですけども、南

中の西側の道路ですかね、南北の通りですけども、歩道に花壇がありますけど

も、最近よく目立つんですけども、あんまり整備されていないということで、

住民からも言われていますので、それについてはどういう計画になっているの

かお答えください。 

答（都市整備） 南中横の高浜碧南線の花壇のところでございますが、里親制

度ということで、地域の皆さんと南中の生徒の方があちらの花壇のほうを整備

されてございます。ただ、地域の方も高齢化、あと南中のほうからも、一応、

今、範囲が非常に広いということで、見直し等も検討してくれということも聞

いております。現実として、年２回やります一斉清掃のときに、地域の皆さん

総出であちらの花壇の手入れをされるんですが、その場に立ち会った時も、や

はり高齢になってきたので今ある半分くらいにできないかということで、情報

も受けております。そちらにつきまして、何らかの改善策を今後考えていきた

いと思います。すみません、先ほどの道路名ですが、市道碧南高浜線の間違い

でございました。 

問（１１） 検討されるということで、ありがとうございます。次に、カーブ

ミラーなんですけども、２３６ページなんですけど、カーブミラーが、これに

は４基、新たに設置ということなんですけども、何かすごく少ないように感じ

ますけども、その点、どういうふうに考えておられるのかお答えください。 

答（都市防災） カーブミラーが平成２５年度、４基ということで非常に少な
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いのではないかという御質問でございますけども、カーブミラーの要望は随時

受け付けております。その都度、職員が現場で確認をして、ここは必要か、そ

うでないかという判断をいたしております。結果として危険だというところで

つけたのが、４基ということで、もう１つは、住宅の開発とかは、開発業者さ

んのほうにちょっとつけていただいておる部分もあるものですから、ここでカ

ウントしていない部分もありますけども、そういったところで、要望に対して

現場確認をし対応をするという形で、一生懸命やらせていただいたおります。 

問（１１） この４基については、どのようなところにつけたのかというか、

ちょっと僕らも知っておきたいなというふうに思うんですけども、いかがです

か。 

答（都市防災） ちょっと、今、この４基がどこだというのは、即答できませ

んので、また後ほどお教えさせていただきます。 

問（１１） ちょっと前後しますけど、２２９ページですけど、名浜道路推進

協議会ですけども、名浜道路は高浜市を通らないルートが予定されていますけ

ども、メリットがあるのか、また２５年度は、どのような活動をしたのかお答

えください。 

答（都市整備） 名浜道路は、この地域の幹線道路でございます。確かに、高

浜市のほうは通らないかもしれませんが、まだ、通る、通らないというのは、

計画の段階ですので何とも言えませんが、仮に高浜市を通らないということに

いたしましても、この西三河全体の地域の産業効果を非常に発揮できる道路で

ございます。空港、港というようなところを有機的につなげることによって、

この地域のものづくりを支える道路でございますので、御理解のほどお願いい

たします。それで、実際の活動内容でございますが、愛知県、国へ、この団体

でございます西三河の９市３町及び商工会、商工団体の皆さんと一緒に要望活

動を繰り返しておりますので、よろしくお願いいたします。 

問（１１） これもリニアと同じような高規格道路と聞いておりますので、ぜ

ひともそこは検討の中に入れていただきたいなというふうに思い・・・そうい

うやめるかやめないかという検討をされたのか、お聞きしたいと思うんですけ

ども。 
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答（都市政策部） 何度も、毎回のようにお聞きをしていただいておりますが、

名浜道路、この高規格道路という話の中で、先ほどもうちのリーダーが答えて

おりますように、やはり道路というのは、その一部だけの幹線がつながってい

ないから効果がないというのではございません。鉄道でもそうでございますの

で、そういった部分を考えていくと、きちんと我々は、この地域が一体となっ

て、この道路の重要性を認めておるという形で、無論、この協議会から脱退す

るつもりもありませんし、むしろ積極的に参画をして協力をしていきたいとい

うふうに考えております。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、８款、土木費についての質疑を打ち

切ります。 

 

 

９款 消防費 

委員長 質疑を許します。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ありませんか。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、９款、消防費についての質疑を打ち切りま

す。 

 

 



67 

１０款 教育費 

委員長 質疑を許します。 

問（３） 主要成果説明書の２４１ページの教育指導事業のところの（１）の

ことばの学習活性化推進事業講師謝礼とあるんですけども、このことばの学習

活性化というのは、どういった取り組みなのか教えていただきたいと思います。 

答（学校経営 主幹） 新学習指導要領では、言語活動の充実ということが謳

われております。それを受けまして、児童、生徒の言葉の力を養う授業づくり

に関わる講演会として、京都女子大学の教授であり、京都女子大学付属小学校

長の吉永幸司先生をお迎えして８月に１０年経験者以下の教員、国語教員等１

１２名を集めて、関わり合いのある授業とは、教師は日頃何を心がければよい

のかをテーマに御講話をいただきました。それからもう１点、児童、生徒の言

葉の力を養うことを狙った授業研究会を１２月に高浜小学校で行った際には、

愛知教育大学の大学院の教授、佐藤洋一先生をお迎えして、実際に授業を見た

うえで、指導、助言をいただきました。 

問（３） 指導、助言をいただいたということなんですけども、この２５年と

して、今、２６年ですけど、何かこうかわりばえとか、こう見えてきたものが

あるのか、今後何か変わっていく部分というのが。今、学力テストでも、愛知

県というのは悪く、国語も点数が低いというのがありますけども、何か、そう

いった何か成果的なものが今後見えてくるのかどうなのか、ちょっと教えてい

ただきたい。 

答（学校経営 主幹） 単発的に２本打ったわけなんですが、やはり国語の力

というのは、国語の授業だけではなく、日常全てコミュニケーション等、言葉

を使っておりますので、学校生活全体で国語力を高めていきましょうというそ

ういうようなインパクトは、研修を受けられた先生方特に強く持ったと思いま

す。引き続き、国語力、言葉を大事にしていくというところを今後も押し進め

ていきたいというふうに考えております。 

問（３） なので、そういったものが、授業の中でも反映していくということ

でいいですか。 

答（学校経営 主幹） 当然、読み、書き、その辺りですね。基本的に、繰り
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返しやるところと、じっくり取り組むところというところで、特に国語につい

ては、先ほど委員さんから御指摘ありましたとおり、愛知県、なかなか小学校、

国語が、厳しい状況がありましたので、その辺りも考え、自校の高浜市のそれ

ぞれの課題を洗い直したうえで、今後、課題に対応していきたいと考えており

ます。 

委員長 ほかに。 

問（１３） それではですね、主要成果の２４７ページと主要新規事業の５３

ページ。この主要新規の概要については、先ほども、お話もございましたよう

に、予算から決算に向けて、こうやってつくっていただきまして、ありがとう

ございました。非常にわかりやすい形になっておりまして、その中で、１つ質

問させていただきます。小学校管理事業のところで、吉浜小学校特別教室設置

工事、５３ページにございますが、昨日も現地調査をさせていただきました。

本当に学級増に対応していくために、特別教室と集会室の４教室を軽量鉄骨２

階建てでつくられたということでございますが、その効果が、この概要の中で

は教育環境の向上が図られるというふうに、主要新規では簡単に謳われており

ますが、現実のですね、もう少し具体的にどういう効果が挙がってきておるの

かなということを、ちょっとお教え願いたいというふうに思います。 

問（学校経営） 吉浜小学校でございますが、この特別教室ができるまで空き

教室が全くない状況でございました。学校現場からは特別教室が設置されたこ

とによりまして様々な不安が解消され、今まで以上に落ち着いた環境の中で指

導ができるというふうに考えております。具体的な例としましては、これまで

学年集会等が体育館でしか開けなかったんですが、この特別教室の２階に集会

室ができたことで、学年集会などが、いつでも安心して開催できるという状況

がございます。また、１階にあります日本語教室では、以前よりも静かな環境

で子供たちが落ち着いて学習できる雰囲気ができているという言葉もいただい

ております。また、合唱部でございますが、練習会場として、これまで図書館

でやっておったんですが、朝は図書館として使用するため、朝の練習ができな

かったんですけども合唱部の練習会場として活用できるという言葉もいただい

ています。また何よりも教室が全体的に明るいので子供たちの雰囲気もよくな
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っているという改善効果を教えていただいております。 

問（１３） 御承知のとおり、公共施設あり方検討特別委員会というのが設置

されております。今後こういうものについてもですね、今後は、そういったそ

の特別委員会のほうでするのかなということではございますが、本当に、上手

にうまく利用していただければというふうに思っております。もう１点だけ、

それでは違うところで。主要成果説明書の２６７ページ、美術館管理運営事業

でございます。ここで、かわら美術館の指定管理料がかなり大きく、５，６９

０万云々という増になっております。その理由について、お伺いしたいと思い

ます。 

答（文化スポーツ） かわら美術館につきましては、御承知のとおり平成７年

１０月の開館ということで、１８年経過しておりまして、設備等々がだんだん

痛んできておる状況でございます。今回、空調設備の心臓部に当たります吸収

式冷温水発生機ということの、以前故障しておったものですから利用者サービ

スに影響があってはならないということで、更新をするということを決めたわ

けです。今回、工期等の短縮による利用者サービスを最小限に、利用者への影

響を最小限に食いとめるということで、指定管理料の中でこの温水発生機の更

新を行ったということでございますので、この増加分が、この指定管理料の増

加となっております。 

問（１３） しかし、枠がね、指定管理料というのはあると思うんですが、そ

れを変更したということですよね。そういうふうの理解でいいですか。 

答（文化スポーツ） この工事費につきましては、今回、５，５９０万円くら

いの金額でございますけども、６，０９０万円ぐらいの債務負担行為を組ませ

ていただいて、その範囲内で工事を行ったということでございます。 

問（９） ちょっと、今の美術館の関係なんですけども、１つ、要は、工期を

短くするために、指定管理の中に含んで向こうにお任せしたほうが早いという

お話だと思いますけども、実際２カ月の予定を組んでいたら２週間でできたと

いう話で、その間、特別展を一切やっていないですし、貸館業務もやれていな

んですよね。そういうことに対しては、どのような対処をされたんですか。 

答（文化スポーツ） 今回、臨時休館日ということは、１週間の臨時休館日で
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終わりまして、そこにつきましては、もちろん空調、効くもんですから、施設

の利用は、その休館日以外は全部使えるという状況でございますので、特段、

その工期が短縮したことによって、１週間程度の影響があったということで終

わっておりますので、御理解いただければと思います。 

問（９） そのようには伺ってないですけども、実際、工期を短くするために

指定管理にわざわざのっけてやったということは、要は、行政が直接その工事

を発注しないというわけですよね。とういうことは、確実にそれが実行されな

ければおかしいじゃないですか。その件が１点と、それからもう１つは、先ほ

ど１３番委員が言われていた指定管理料の上限枠の部分に関しては、多分、協

定書が交わされていると思うんですけども、その協定の上限の見直しを今回や

っていますよね、調書の中にありますから。それをやったというのは、これを

入れるためにやったという理解でいいのか、悪いのか。それから、それは実際、

今回、戻していませんよね、多分、今年度、戻してないと思うんですけども、

そこに対しては、どのような考え方があるのか伺いたいと思います。 

答（文化スポーツ） 債務負担につきましては、平成２４年１２月議会のとこ

ろで、工事分に関して債務負担を設定させてもらっておりまして、それを御議

決いただきましたので、この機械の製造に４カ月かかるということで、債務負

担行為が設定されたすぐ後に、機械の製造を急いでもらって、工事は、翌年、

平成２５年度の５月のところで行ったと、季節のいいときに行うということで

行ったということでございまして、この流れというのは、こういう債務負担行

為を設定して、普通に工事が滞りなくというか、短縮した中で行われたと。こ

れがもし一般の業者でやっておりますと、まず、債務負担行為というのは、４

月に入って新たに発注した中で、機械の製造も行われますし、工事も行われる

ということで、どんどん期間が長くなる、その期間が。やはり、指定管理業者

というのは、中身をよく精通してらっしゃいますので、そのことを含めて、そ

こへ委託したほうがいいんではないかという判断で、今回させていただいてお

りますので、よろしくお願いいたします。協定の中には、この項目が入って、

この年度協定が結ばれております。 

委員長 すみません。文化スポーツグループ。 
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答（文化スポーツ） 債務負担をいただきましたので、当初予算を計上する段

階で、これ御議決いただきまして、その金額に基づいて、指定管理者との年度

協定をその金額で結ばしてもらって、増額した形で結ばしてもらって、その中

で、今回の事業が行われたということでございます。 

問（９） そうすると、その協定を結んだというのは、債務負担行為の議決を

得て、額を上げて協定を結んだわけですよね。その協定というのは、このため

だけではなくて、指定管理料全体の枠が、上がった形での協定ではないのです

か。 

答（文化スポーツ） 指定管理者の協定といいますのは、年度ごとに金額を協

定で結びますので、累計で結ぶというか、指定管理期間で結ぶということでは

なくて、そこの上限の中で、毎年、指定管理者とその年度協定を結んで、その

中で事業を行っていくという仕組みになっておりますので、よろしくお願いい

たします。 

委員長 ほかに。 

問（１１） ２５９ページですけど、５項の２目ですけども、図書館管理運営

事業ですけども、株式会社図書館流通センターの委託で運営されていますが、

ここに蔵書の状況が出ていますけど、購入の根拠とか、除籍の根拠とか、どう

いうふうに決められたのかお答えください。 

問（文化スポーツ） 購入におきましては１，４５０万円の範囲で購入すると

いうことで、平成２５年度につきましては７，６３２冊が購入されたというこ

とでございます。除籍につきましては基準を設けておりまして、汚損、破損に

よる除籍、紛失による除籍、期限切れによる週刊誌等々の除籍、その他、一定

期間を経過して古くなって資産価値がなくなったものを除籍していくと、この

ような基準に基づいてやっておりますので、よろしくお願いします。 

問（１１） この購入する場合には、利用者というか、市民の意見が、どこか

に入ることはあるのですか。 

答（文化スポーツ） 市民の皆さんには、利用されている方々からは、実際に

この本が欲しいよというような声も上がってきておりまして、その声も含めな

がら書を選定しているという状況でございます。 
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問（１１） 除籍についても、これはもう駄目じゃないかというような市民の

意見も入るんですかね。 

答（文化スポーツ） 基本的には、プロであります司書の皆さんが全体を見渡

す中で、除籍していただいておりますけども、もちろん市民の皆さんから、こ

れはもう除籍に該当するよという声をいただくと、それはもちろん除籍になる

というふうに考えております。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、１０款、教育費についての質疑を打

ち切ります。 

 

 

１１款 災害復旧費 

委員長 質疑を許します。 

問（５） ２８１ページをお願いいたします。ごめんなさい、２８０ページで

すね。道路橋りょう災害復旧事業について、委託料や工事請負費が、それぞれ

計上されておりますけれど、その内容を説明してください。  

答（都市整備） まず、１番の委託料でございます。応急復旧実施設計業務委

託料ということで、委託場所は田戸町となっております。この場所につきまし

ては、昨年の８月６日の局地的集中豪雨時に発生した水路護岸の倒壊箇所でご

ざいます。水路横には、市道横浜橋２号線という道路が並行して走っておりま

して、対岸には国道２４７号線が走っておるという状況でございまして、その

市道横浜橋２号線側の護岸が崩壊したというものに対しての緊急措置を実施し

ております。すいません、横浜橋３号線でございます。大変失礼いたしました。

これ以外にもう１点ですね、道路清掃委託料というのがございますが、この委

託料につきましては、先ほどの８月６日の集中豪雨時の後始末といいますか、

そういった後処理の費用でございます。工事費でございますが、先ほどのその
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護岸の設計を行っておりますので、その護岸の設計に基づいた道路橋りょうの

災害復旧ということで応急の工事を実施しております。 

問（５） 今、何か応急の措置ということですけれど、多分、ジェイテクトさ

んや浅井さんのほうの、あそこら辺ののり部分だと思うんですけれど、その後

の状況はどういうふうになるのか、応急だけで済むのか、そこら辺のことをち

ょっとお聞かせ願いたい。 

答（都市整備） 応急措置、その後ということで、現在、本格の復旧工事を愛

知県の知立建設事務所さんのほうで進めていただいております。応急の工事と

いたしましては、土のうを積んだ工事で対応をいたしましたが、今回、知立建

設事務所さんがやられておる復旧工事につきましては、完全に矢板を打っての

護岸を強度なものにするという工事で、対応しております。 

委員長 ほかに。 

 

質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、１１款、災害復旧費についての質疑

を打ち切ります。 

 

 

１２款 公債費 

委員長 質疑を許します。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、１２款、公債費についての質疑を打ち切り

ます。 

 

 

１３款 諸支出金 



74 

委員長 質疑を許します。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、１３款、諸支出金についての質疑を打ち切

ります。 

 

 

１４款 予備費 

委員長 質疑を許します。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、１４款、予備費についての質疑を打ち切り

ます。ここで、認定第１号についての質問漏れがありましたら、許可いたしま

す。質疑については、まとめて行ってください。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 質疑もないようですので、以上で、認定第１号についての質疑を・・・

ある。 

問（１１） ２３ページになると思うんですけど、都市計画税についてなんで

すけど、先ほど、聞いてなかったかなというふうに思って。本市においては、

税率０．３％となっていますけども、都市計画税の税率の引き下げをしている

自治体があると聞いていますけども、県下では都市計画税を引き下げている、

または、なくしている自治体について、何かありましたお願いします。 

答（税務） 御質問の県内で都市計画税を引き下げている市はということでご

ざいますけども、全部で１２市ございます。西尾市が０．２８、０．２５が、

豊橋市、碧南市、豊田市、田原市、長久手市、０．２０が清須市、北名古屋市、
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０．１５が日進市と、以上になっております。 

問（１１） さきの質問でも働く人の所得が下がっているということを言いま

したけども、生活は苦しいとみえますけども、この都市計画税の引き下げにつ

いては、何か検討されているか、検討されていないのか、また検討されていれ

ば、何か意見があればと思いますけど。 

答（税務） 先ほど、所得が下がっているということで、きっと総括の件だと

思いますけども、１人当たりの所得が下がっているというのは、パートの人数

がふえているということであって、１人当たりの所得が下がっているってこと

はないってことを申し添えておきます。それから、都市計画税でございますけ

ども、これもいつも申し上げているんですけども、主要成果の２３ページ、見

ていただくとわかりますけども、都市計画税充当事業から国庫支出金、それと、

その他収入を差し引いた一般財源の額に対する都市計画税の充当率が８７．

４％です。このように、都市計画税よりも事業費が上回っている状況だという

ことで、今後、都市計画税が都市計画事業を上回る状況になれば、検討も必要

かと考えますけども、そのような状況ではないということで、税率の引き下げ

は考えておりませんので、よろしくお願いいたします。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、以上で、認定第１号についての質疑

を打ち切ります。暫時休憩をいたします。再開は３時１５分、１５時１５分で

す。 

 

 休 憩 午後１５時０４分 

 再 開 午後１５時１５分 

 

 

委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
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認定第２号 平成２５年度高浜市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定       

について 

《歳入歳出一括質疑》 

委員長 質疑を許します。 

問（９） 主要施策成果説明書、２９５ページの保険給付費、高額医療費につ

いて伺います。高額医療は、長期入院や自己負担額が高額になった場合に給付

されるものでありますけども、これが非常にふえております。この大幅増加、

これ抑止というのは難しいと思いますけども、この国保会計には、大きく響く

ものだと思います。ここの部分対して、どのようにお考えを持っているのかと

いうことと、ちなみに昨年度の最高金額を把握されているんであれば、お聞か

せください。 

答（市民窓口） まず、昨年度の最高金額は、一月で９２７万３，８００円と

いう方がおみえになりました。実は、この方の病状は、悪性リンパ腫というふ

うに聞き及んでおります。また、高額医療費につきましては、委員、御指摘の

とおりでございまして、高浜市の１件、１人の被保険者が、１つの医療機関で

かかる１カ月分の医療費が３０万円を超える高額な医療費の総額が、平成２３

年度以降増加しております。これは、高齢化の医療の高度化によるもので、こ

の傾向は平成２６年度以降も続くものと見込んでおります。この増加傾向の有

効的な抑止策は難しいものがありますが、当局といたしましては病気が重症化

しないように、早期発見や早期予防を促すために医療費の通知を発送する際に、

特定健康診査や特定保健指導の推奨、こちらのほうは、国民健康保険に加入し

ている４０歳から７４歳までの方に送っておりまして、特定検診は無料ですよ

という通知を差し上げております。こちらのほう行っておりますので、よろし

くお願いいたします。 

問（９） 本当に一月で１，０００万円に近いような金額ということで、非常

に大きいと思います。これが上代というのは、高浜の例であって、もっと大き

な金額になる場合もあるやと思いますけども、今、言われるように、早めに発

見されることが、早めの治療がこういう医療費の抑制につながるということも
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十分に考えられますので、それはぜひお願いをしたいと思います。続きまして、

２８７ページの財政状況のところで少し戻りますけども、２６年度に当市にお

いては、税制改正を行ったわけですけども、国保財政の厳しさというのは、２

５年度決算においても、ここの４番にあるように収支の状況については、歳入

歳出差引額が９，８５４万２，０００円であるが、前年度繰越金及び基金繰入

金を差し引いた単年度収支額では、マイナスの２，０５０万２，０００円とい

うふうにございます。この今回の２５年度の決算におけるこの赤字額の要因と

いうのは、どのように分析をされているんでしょうか、お聞かせいただきたい

と思います。 

答（市民窓口） 平成２５年度の国民健康保険事業特別会計決算は、歳出の３

款、後期高齢者支援金等が、前年度と比較して３．７％、１，８００万円ほど

増加、それと、６款の介護納付金が前年度と比較して７．０％、１，４００万

円ほどの増加をしておりまして、高齢者等の医療の確保に要する費用がふえた

ことにより、歳出が増加したことが特徴であると思っております。歳出全体で

は、昨年度比１．５％の増となっており、それに対して歳入全体では、前年度

比０．９％の増にとどまっております。この後期高齢者支援金等及び介護納付

金の増に示されます歳出の伸びにより、前年度繰越金を引いた単年度収支がマ

イナスになったものと分析をしておりますので、よろしくお願いいたします。 

問（９） これを見ますと、やはり改正前の状況というのは国保財政っていう

のは非常に厳しいということで、読みどおりというと変ですけども、そういう

状況だということが、十分に理解ができます。それでは次に、この単年度の収

支の赤字額、平成２４年度決算の単年度収支では４，０４２万４，０００円の

マイナスであったことに対して、２５年度ではマイナス１,９９２万２，０００

円の縮小となっています。この単年度収支の赤字額が、前年度より縮小した要

因については、どのように分析をされているんでしょうか。 

答（市民窓口） 平成２５年度の単年度収支の赤字額が縮小した要因としては、

歳入の１款、国民健康保険税が、前年度と比較して２.８％、２,８００万円ほ

どの増加。これは、収納率が前年度と比較して０．８％増加したことが、主な

要因と考えております。また、歳出では２款、保険給付費が、前年度と比較し
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てマイナス１.１％、２,５００万円ほど減少。これは療養諸費として、インフ

ルエンザ等の大流行もなく、医療費が抑制できたことが主な要因と考えており

ます。しかしながら、この医療費につきましては、全国的にも年々伸び率が高

くなっており、本市におきましても、先ほど申し上げました高額療養費が近年

増額となっていることも、国保財政が厳しくなっている要因の一つと考えおり

ますことから、平成２６年度以降も余談を許さないものと考えております。 

問（９） やはりここでも、医療費の抑制というものが大きく寄与するという

ことがわかっておるわけですけども、実際、この医療費がふえなければふえな

いほうが、これは市民にとっても、それにこしたことはないわけですよね。で

すけど、その備えもなければ、やはり、いざというときには何ともならないと

いう状況になることはわかっておりますので、そういうところが十分に分析を

されているということは、十分に理解ができました。続きまして、この３月定

例会で、国保税を改正する説明の中で、税率改正前の平成２６年度から平成２

９年度までの財政見込みでは、２億４,６９７万３，０００円の財源不足に対応

するために、退職医療制度廃止に対する影響額１億１,８２７万４，０００円を

一般会計繰入金、医療費増加の影響額１億４,３５６万８，０００円を税率改正

で対応するということで、御説明をいただきました。そこで、単年度収支の赤

字額が、前年度決算額と２５年度決算額では縮小したことに関連をして、税率

改正時に試算された、平成２５年度決算における単年度収支の赤字額をいくら

で試算したのか。また、実際の単年度収支決算額との差額は、税率改正後の平

成２６年度から２９年度までの財政見込みに影響があるのかをお聞かいただき

たいと思います。 

答（市民窓口） 改正前の国保財政の見込みでは、平成２５年度決算で実質単

年度収支が５,４０２万５，０００円の赤字と見込んでいたものが、２,０５０

万２，０００円となりまして、３,３５２万３，０００円の赤字額へと減少いた

しましたが、先ほど申し上げましたように、平成２５年度はインフルエンザの

大流行等がなく、医療費が抑制できたという要因があったことからと考えてお

ります。しかしながら、財政調整交付金等として、国・県からの歳入は、今後

３年間の中では、予想以上に減額される可能性も高く、特に医療費はさまざま
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な要因から予測する以上に増額となることも考えられますことから、現時点で

は、税率改正後の平成２６年度から２９年度の高浜市の国保財政として、平成

２５年度決算の繰越額が大きな財源余剰になることはないと考えております。

いずれにいたしましても、今後とも国保財政につきましては、医療費の推移、

国・県の歳入等の状況に基づく、財政シミュレーションを行い、本市の国民健

康保険事業を円滑に運営できるよう注視してまいりますので、よろしくお願い

いたします。 

問（９） おっしゃるとおりに、今回のこの繰越額が余剰財源になるなんてこ

とは思っておりません。ただ、財政シミュレーションというのは、常にやって

いかなければならいと思いますし、それから、国保財政が県の中で１つのくく

りになるという部分に関してもこれも、これも確定したわけではないところも

あると思います。そういったところに対してはいち早い情報収集と、それから

他市との連携をとってどのような方向に向けていくのかということを、いち早

く発信することも大事かなということを思いますので、ぜひともそちらのほう

にも注力していただきたいと思います。 

委員長 ほかに。 

問（１１） ２８８ページなんですけども、先ほどふえたのは後期高齢者支援

金等だとか、介護給付金だとか、共同事業出資金などふえてるということ言わ

れましたけど、この理由というのもお伺いしたいと思いますけど。 

答（市民窓口） こちらのほうなんですけども、国庫支出金につきましては、

これは減っていますね。増額したものは、前期高齢者交付金のほうと、それか

ら、県支出金のほうがふえております。こちらのほうにつきましては、・・・ 

 

 「・・・」と発声するものあり。 

 

答（市民窓口） 後期高齢者支援金等はですね、こちらにつきましては、支援

金のほうが大幅にふえているということで、ふえております。介護納付金のほ

うは、当該年度の概算払いによる増加ということでふえております。あと、７

款の共同事業拠出金のほうですが、こちらのほうは、医療費の拠出金、それか
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ら、保険財政共同安定化事業拠出金の増によってふえておるということが理由

となっておりますので、よろしく願いします。 

問（１１） 保険料のことになりますけども、資料要求いたしました資料の中

に、国民健康保険において、短期保険者証の世帯数がありましたけど、これ６

０６世帯というふうに出ています。想像すると、払いたくても払えない方が少

なくないと思いますけども、今年は、国民健康保険料、増額されたわけなんで

すけども、所得金額、約４２０万で、持ち家、夫婦とも４０歳以上、子供２人

という条件で、約５８万というふうに計算されますけども、負担軽減とか、そ

ういう関係で、検討されているのかどうなのかというのをちょっとお伺いした

いと思うんですけども。 

答（市民窓口） 短期の保険者の発行世帯数が６０６世帯ですけれども、平成

２４年と比べますとマイナスの１３２世帯、減っております。こちらのほうに

つきましては、いろいろと納税相談等行わせていただいている中で、お話合い

ができたものと考えております。あと、この短期のほうにつきましては、これ

から分納とかそういったこともやってくださいということでお願いをしており

ますので、そちらほうで対応していきたいと思っておりますので、よろしくお

願いします。 

答（市民総合窓口センター） 先ほどの軽減の関係でございますけども、委員

御存じのとおり、６月議会でも国の改正に基づきまして、軽減者の基礎額の算

定を厚くしておりますので、そういった形で国の法律に基づいた軽減者の対応

にはやっていくつもりでありますが、今のところ市単独で軽減をするという考

えは持ち合わせておりませんので、よろしくお願いします。 

問（１１） いつもそういうお答えなんですけども、どうして、そのというか、

何かできないというかということなんですけども、一つは、一般会計からの繰

入金をふやすだとかということも単独でできるというふうに聞いていますので、

そういう点ではいかがでしょう。 

答（市民総合窓口センター） 一般会計の繰り入れに関しましては、これも先

回の税率改正のときにもお話したように、私ども、国保という制度の基本的な

考えは、加入者皆様からの税、それから、国から当然いただく補助金、そうい
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ったものの中で運用していくていうのが原則だと思っておりますので、今回、

一般会計からの繰り入れをさしていただいたのも、制度の、退職者医療制度と

いうものが廃止になる中で、加入者に帰する原因ではないということで繰り入

れをお願いしたものでございまして、それ以上の一般会計からの繰り入れとい

うものは、今も考えておりませんので、御理解いただきたいと思います。 

委員長 ほかに。 

 

質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、以上で、認定第２号についての質疑

を打ち切ります。 

 

 

認定第３号 平成２５年度高浜市土地取得費特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

《歳入歳出一括質疑》 

委員長 質疑を許します。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ないようですので、以上で、認定第３号についての質疑を打ち切りま

す。 

 

 

認定第４号 平成２５年度高浜市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

《歳入歳出一括質疑》 

委員長 質疑を許します。 

問（５） 主要成果の３１５ページをお願いいたします。下水道普及率が平成
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２５年度末で５３．９％と、水洗化率が８１．６％というふうにありますけれ

ど、愛知県全体の普及率並びに近隣市の下水道普及率の水洗化率について把握

をしておれば、教えていただきたいというふうに思います。 

答（上下水道） まず、愛知県の下水道普及率でございますが、名古屋市を除

いたものでございますが、６４．２％でございます。近隣市の下水道普及率と

水洗化率でございますが、碧南市が、普及率が前年より１．５％ふえて６８．

０％、水洗化率が７８．８％でございます。刈谷市が、普及率が前年度より０．

６％ふえて、９０．７％、水洗化率が８０．８％、安城市ですが、普及率が前

年度より１．１％ふえて、７５．８％、水洗化率が８７．７％、知立市が、普

及率が前年度より１．７％ふえまして、５９％、水洗化率が８３％ということ

になっております。 

問（５） 下水道と合併浄化槽等の汚水処理施設を合わせた普及率もあったと

思うんですけども、近隣市を含め把握をしていればお願いいたします。 

答（上下水道） 汚水処理人口普及率でございますが、平成２５年度末で、高

浜市が７１．３％でございました。それに対しまして、近隣市、碧南市が７８．

０％、刈谷市が９５．６％、安城市が８２．９％、知立市が８２．３％。なお、

名古屋市を除く愛知県全体では８２．５％という状況でございます。 

問（５） 主要成果表の３２３ページですけれど、地方公営企業法の適応に向

けた基礎調査を行っておると思うんですけど、調査した内容を説明していただ

きたいことと近隣市の状況を把握しておれば。それと、３２９ページの委託料

の中で、服部新田の排水区の委託がございますけれど、今回、議案第４０号で

財産取得をされたということで、今後の進め方、そこら辺のことを教えていた

だきたいと思います。 

答（上下水道） それでは、下水道事業の地方公営企業法の法適用のことにつ

いて、説明させていただきます。地方公営企業法の法適用は任意でございまし

て、高浜市では、特別会計を現在設置して運用しております。しかし、地方公

営企業会計制度が見直されており、いまだ決定はされておりませんが、国にお

いて、下水道事業など地方自治体の公営企業に対し、民間企業並みの会計基準

を全面的に導入する検討に入っております。そのため、特別会計から企業会計
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化を意識して準備をしていく必要が生じてきたことから、法適用化に向けて、

必要な業務、手順、費用、年次スケジュールを把握する基本計画を策定する業

務委託を行ったものでございます。具体的には、必要な業務でございますけれ

ども、法適用の範囲を全部適用にするのか、一部の適用にするのか、どちらに

するのか決めること。また、過年度の整備状況を把握し、固定資産を整理し、

減価償却のもととなる台帳をつくり、そのシステムの構築をすること。それと、

企業会計の組織となる条例、規則の制定等の業務が必要となってくることがわ

かっております。また、移行までおおむね３年が必要となることも、この基本

計画の中でわかりました。近隣市の状況を把握しながら進めたいというふうに

考えておりましたけれども、８月２９日付で総務省から連絡、報道があったわ

けなんですけども、平成３２年４月までに、移行するようにロードマップが公

表されましたので、それも意識していきたいと考えております。近隣市の状況

でございますけれども、知立市でございますが、高浜市より早く、既に基本計

画を策定されております。刈谷市でございますが、平成２６年度から３カ年で

準備を進め、平成２９年度から企業会計に移行するという話を聞いております。

それから、安城市でございますが、目標が平成３０年度から移行したいなとい

うことを担当のほうからお聞きしております。碧南市でございますが、今年度、

基本計画を策定するというふうに聞いております。それと、服部新田のところ

の現況調査でございますが、今後の進め方でよろしかったですね。 

 

 「・・・」と発声するものあり。 

 

答（上下水道） 今後の進め方ですけども、事業を下水道事業で行うのか、ほ

かの事業で行うのかの選択肢も含めて検討していく必要がありますので、仮に、

下水道事業で進めていく場合では、まず、全体計画を策定して、都市計画決定

の変更、それから、下水道法並びに都市計画法の事業認可の各手続きを行い、

それから事業の実施となりますので、よろしくお願いします。 

問（５） 遊水地が市のものになりますと、いろんな関係で全部、債務を市の

ほうが負わなければならなくなりますので、なるべく早く認可を取っていただ
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いて、今のポンプ場でいくのか、新しくつくるのか、そこら辺のあれを早いこ

と決めていただいて、地区の排水能力を高めていただきたいというふうに思っ

ておりますので、よろしくお願いします。 

委員長 ほかに。 

問（１１） ３１６ページですけども、歳入の部分で国庫支出金が２４年度は

８，０７０万であるのに対して、２５年度は５，９８０万ということになって

いますけども、これが少なくなった理由と、それから県支出金、少額ではあり

ますけども、これも減っていますので、お願いしたいのと、あと、下水道の接

続率の資料がいただいていますけども、供用開始日、平成２０年４月１日の接

続率が６０．２％、平成２１年度４月１日が４７．６％、平成２２年度４月１

日が６４．９％と、接続率がなかなか進んでいないようにみえますけども、今

のところどんな取り組みをしていましたか、お答えいただきたいと思います。 

答（上下水道） まず国庫補助金と県補助金ですか、これが昨年度よりも少な

いと、平成２４年度と平成２５年度を比べると平成２５年度のほうが少ないと

いうことでございますが、補助金は、全体整備をするうちの補助対象事業、そ

の部分が、補助金になってきますので、その年度、年度で変わります。加えて

ですね、最近はそういった要望、国に対して要望をするわけなんですけども、

大変国のほうも厳しくて、内示額も相当厳しい状況になっておる状況というこ

とでございます。それと、接続率の関係でございますけれども、先ほども柴田

委員のほうから水洗化率、そういったお話が出ておりますけども、全体で８１．

６％ですか、現在が、となっておりますけれども、これ毎年、毎年整備をして

供用開始区域をふやして、それでも８０％以上保っておりますので、相当、例

えば、総合サービスのほうに、個別訪問していただいて未接続の方に対して接

続してくださいということを行ったりですとか、例えば、毎年行っているんで

すけども、新たに下水道に接続される方、接続に工事の範囲になる方、そうい

った方には説明会を開いてＰＲしていると、それからあと広報、そういったも

のでもＰＲさせていただいておりますので、御理解いただきたいと思います。 

問（１１） ある市民では、接続したが下水道料金も加算されて負担が大きい

というような声もありますけども、ほかに何か市民の声が入ってきたらと思い
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ますけども、いかがでしょうか。 

答（上下水道） 総合サービスさんのほうで、いつも、先ほど言いましたけど

も、個別訪問をさしていただいておりまして、そこでいろいろと面談して、意

見をお伺いしております。中には、やる気がないという方もおみえみなります

けれども、前年度と比べてもさほどやる気にない方は変わっておりませんので、

区域が広がっても変わらないということですので、時間とともにやる気を変え

ていただいて接続していただくと、そういったＰＲも、私のほうがしていかな

ければならないのかなというふうに思っております。また、旧吉浜地区の方で

すけれども、わざわざ窓口まで来て、いつになったらやってくれるんだと、い

い加減早くしてほしいよというような意見もお伺いしておりますので、御紹介

させていただきます。 

問（１１） そういう意見もいろいろありますけども、やはり、ない袖は振れ

ないということもあります。要は、なかなかお金がないというね、こともある

んでね、高齢者になるとなかなか厳しい、ひとり暮らしで高齢者の住宅は、な

かなか難しいということも聞いてますし、低所得者もなかなか厳しいと、やは

り工事するにはいくらかお金がかかるわけで、低所得者に対しては、接続する

ための工事に補助を出すとか、そういう検討はされているのかお伺いしたいと

思うんですけど。 

答（上下水道） 県内で、そういった助成制度のあるところが非常に少ないと

いうことです。私のほうも３年以内に接続してくださいというお願いはしてお

りますけれども、実際、接続しない場合は、罰則規定もあるわけなんですけど

も、それぞれ事情がございますので、私のほうは、あくまでも早くしてくださ

いというお願いということで、その辺御理解いただきたいと思います。 

委員長 ほかに。 

問（３） 主要成果説明書、３２２ページの２番、下水道管路管理事業の（２）

工事請負費ですけども、今回、４９５万９，９６０円というふうに出ているん

ですけども、当初予算額では４００万円だったと思うんですけども、こちらの

ふえた理由とですね、平成２４年度の決算ですと１５万６，２４０円というこ

とだったんですけど、ここら辺の大幅に２５年度ふえた理由も教えていただけ
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たらと思います。 

答（上下水道） 下水道の管路管理事業の工事請負費でございますけども、こ

の予算は、高浜市の公共下水道が供用開始されたのが、平成１０年１０月から

でございますので、既に１５年が経過しております。そういったことから、下

水道管のマンホールの蓋の修繕工事や管路の閉塞事故、マンホールポンプの補

修工事などに対応するために、予算計上をさせていただいておるものでござい

ます。平成２５年度は、記載のとおり、論地マンホールポンプの補修工事のほ

か、１３件の補修工事が必要となりました。平成２４年度は大きな補修工事が

ありませんでしたので、少額でございました。決算額が予算額よりふえており

ますけれども、閉塞事故に対し緊急に対応する必要があったことから、今回は、

予備費から充用をさせていただいたものでございます。 

問（３） 勉強不足で大変申し訳ないです。閉塞事故という、あまり、僕は、

ちょっと聞き慣れない言葉なんですけども、事故の原因というのは、いったい

どういったものですか。 

答（上下水道） あまりあってはならないことなんですけれども、やはり近く

に飲食店がありますと、そこから油が流れるということで、流す瞬間は高温で

すのでそのまま流れるんですけども、マンホールですとか管路に入ると冷めて

その油が固まって閉塞すると、そういった事故があります。 

委員長  ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかに質疑もないようですので、以上で、認定第４号についての質疑

を打ち切ります。 

 

 

認定第５号 平成２５年度高浜市公共駐車場事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

《歳入歳出一括質疑》 
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委員長 質疑を許します。 

 

 「議事進行。」と発声するのもあり。 

 

委員長 ないようですので、以上で、認定第５号についての質疑を打ち切りま

す。 

 

 

認定第６号 平成２５年度高浜市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

《歳入歳出一括質疑》 

委員長 質疑を許します。 

問（１１） ３４６ページですけども、１款、２項、１目ですけれども、賦課

徴収費が載っています。その中の表の中で、現年度分、普通徴収の分なんです

けども、これ去年と比べると、収納率が８３．４５％になっていました。２５

年度は８０．８％ということになっていますけども、収納率が下がっているの

はどういう理由があるのか、把握されていればお願いします。 

答（介護保険・障がい） 収納率が下がった理由ということでございますが、

滞納者の方を少し分析しますと、昨年度と比較しますと、年金を担保に資金を

借り入れている人、こういった人がふえているということ、それから、市税や

国保税ですね、介護保険料以外の税を滞納している人が、６５歳到達になった

というようないったケースがふえてきているというような現状でございます。 

問（１１） 生活が厳しい人が今度６５歳になって介護保険を払うことになっ

てというような理由だと思いますけども、もう１つは、高いのも１つの原因に

なると考えますけども、愛知県下で、高いほうから２番目という基準月額にな

ってますので、この審議会でも話し合われていると思うんですけど、何か意見

は、保険料については、何かありますか。 

答（介護保険・障がい） 審議会のほう、これ一般質問でもお答えをさせてい

ただいていますけども、２回ほど開催をさせていただいております。まだサー

ビスの給付の状況、現状分析ですね、そういったところまでで、まだ保険料の
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金額等のところまでいっておりませんので、まだ委員さんから御意見をいただ

いる状況ではございません。 

問（１１） 愛知県、いろいろ、さきの内藤議員の質問の中でもるる要望させ

ていただいていますけども、今回もね、お願いしたいというふうに思いますの

で、よろしくお願いします。 

委員長 ほかに。 

 

 質 疑 な し 

 

委員長 ほかにないようですので、以上で、認定第６号についての質疑を打ち

切ります。 

 

 

認定第７号 平成２５年度高浜市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

《歳入歳出一括質疑》 

委員長 質疑を許します。 

 

 「議事進行。」と発声するものあり。 

 

問（１１） 後期高齢者についてもなんですけども、７５歳以上で、無年金の

方がいるというふうに聞いていますけども、９１人。決算審査意見書の、ごめ

んなさい、いるんですけども。こういう人たちについては、どういう対応をさ

れているのかお答えください。 

答（市民窓口） 今、委員が年金ゼロ円の方が９１人というふうにおっしゃら

れましたけども、実は、この９１名の中で非課税年金である障害者年金だとか、

遺族年金、もしくは家族の扶養を受けてみえる方の人数を把握することはでき

ないものですから、９１人丸々が年金ゼロ円ということではあり得ないという

ことだけは、御承知おきいただきたいと思います。この方たちにつきましても、
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やはり保険料率というものは決められておるところがありますので、ゼロ円に

することはできないものですから、やはり公平な負担ということで、保険料率

のほうを認めてもらっているんですが、ただ、最高の軽減として９割軽減とい

うものもございますので、そちらのほうで保険料の納めをお願いしているとこ

ろでございますので、よろしくお願いいたします。 

問（１１） ９割ということだと、４，０００円くらいになるんですかね、い

くらになりますかね、これ。 

答（市民窓口） こちらのほうの保険料の算定の方法が、実は、所得割額プラ

ス、それから、被保険者の均等割ということになります。年金がゼロの方は、

所得割のところの金額がゼロになるんですが、均等割のほうの金額は、必ず入

ることになります。そうなってきますと、均等割のほうが４万３，５１０円と

いうことでありますので、こちらのほうは、保険料という形になりますので、

税金という形ではないという形で、お願いしたいと思いますけれど。なので、

４万３，５１０円というのが均等割で、これから９割軽減になります。 

問（１１） それからですね、ホームページのほうで書いてあるんですけども、

２３年度、２４年、２５年の保険料が書いてあるんですけども、２３年度は均

等割４万１，８４４円で、所得税額の税率というか、掛け率が７．８５％、２

４年度、２５年度、当年で、均等割が先ほどの４万３，５１０円で８．５５％、

２６年度、２７年度が均等割額４万５，７６１円で税率が９％という形にふえ

ていくということになっていますけど、こういったこともいろいろ検討されて

というか、広域連合のほうに要望もされているのかどうか、お願いしたいと思

うんですけども。 

答（市民窓口） こちらのほうの後期高齢者の保険料については２年に１度、

見直しがされているというふうに聞いております。こちらにつきましても、高

浜市だけではなく愛知県下、それと全国の中でもきちんと決められた数字のほ

うで、保険料率のほうが決められるということを聞いておりますので、その点

だけは御理解いただきたいと思います。 

問（１１） 保険料率は決められているといっても、要望は出せるはずですけ

どもいかがでしょう。要望を出す考えは、あるのかないのか。 
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答（市民窓口） やはり決められたものにつきましては、私どものほうは、粛々

と事務を進めていくしかないというふうには考えておりますので、そんな考え

方でおりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

委員長 ほかに。 

 

 「議事進行。」と発声するものあり。 

 

委員長 ほかにないようですので、以上で、認定第７号についての質疑を打ち

切ります。 

 

 

議案第４２号 平成２５年度高浜市水道事業会計未処分利益剰余金の処分につ

いて及び認定第８号 平成２５年度高浜市水道事業会計決算認定について 

《一括議題》 

《認定第８号 収入支出一括質疑》 

委員長 質疑を許します。 

問（５） 水道関係も安定経営状況ですか、純利益も年々増加して供給利益も

１円３２銭とかなり上がってきました。一生懸命努力をされておるということ

がわかりますので、今後とも引き続きよろしくお願いしたいと思いますけれど、

水道料金の収納率について、教えていただきたいというふうに思います。 

答（上下水道） それでは消費税込みの金額で説明させていただきますと、平

成２５年度末、３月３１日現在の調定金額が７億７，４６４万２，４６９円、

収入済額が７億２４４万４，５２０円、収入未済額が７，２１９万７，９４９

円でございました。収納率は９０．６８％でございました。なお、一般会計の

出納整理期限が５月末での収納済額でございますけれども、７億７，０８４万

２，０５３円でございますので、その５月末での収納率は９９．５１％という

ふうになりますので、よろしくお願いします。 

問（５） 先ほど、今、収納率の３月末と５月末ということでしたけれど、昨

年と比べるとどういう状況か、それと停水、水道料金を払わないと停水になる
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と思うんですけれど、そこら辺、今年度何件ほどあったのか、そこら辺もお願

いします。 

答（上下水道） 前年度との比較でございますけども、３月末では平成２４年

度が９０．８０％でしたので、０．１２％下がっております。５月末でも、平

成２４年度が９９．５３％で、平成２５年度が９９．５１％でございましたの

で、０．０２％下がっております。それとですね、給水停止の関係ですけれど

も、平成２５年度でございますが、２５７件実施しております。 

問（５） 若干でも下がっておるということなんですけども、とにかく一生懸

命やっていただきたいというふうに思います。それとあと耐震化の状況につい

て、お聞きしたいと思います。 

答（上下水道） 水道管の耐震化の状況でございますが、平成２５年度末の配

水管の総延長が２２万１，５４８．５メートルで、耐震管の総延長が２万８，

７３８．８６メートルでございます。前年度と比較して、配水管延長が５８５．

４メートル、耐震管の延長が１，９２７．６メートルふえております。耐震化

率が、平成２４年度末が１２．１３％でございましたが、０．８４％ふえまし

て、２５年度末で１２．９７％となっております。 

問（５） 耐震化率もかなり順調に進んできたというふうに思っておりますけ

れど、近隣市ですね、近隣市の耐震化率も前年度との比較もわかればお願いし

たいと思います。 

答（上下水道） 近隣市の耐震化の状況でございますが、聞き取りをした結果

でございますが、まず碧南市が、平成２４年度末が１２．２％でございました

ので、２．１％ふえて１４．３％となっております。安城市が、平成２４年度

末で２５．７％でございましたのが、１．２％ふえて２６．９％、刈谷市が、

平成２４年度末が１４．５４％でしたのが、０．５％ふえて１５．０４％、知

立市が、平成２４年度末で９．２７％でしたが、１．３４％ふえて１０．６１％

と聞いております。 

問（５） 決算書の３１ページの年間総給水量５０７万６，７８６立方メート

ルと。それから、年間総有収水量が４８８万１，４７９立方メートルとありま

すけど、有収率が９６．１５％という給水量の表の中で、約１９万５，０００
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立方メートルぐらいの差があるんですけど、これは全て漏水したのか、それと

もほかに、たぶん火災やなんかのあれもあると思うんですけど、そういった水

量があるか教えていただきたいということです。 

答（上下水道） 年間総給水量と年間総有収水量の差、約１９万５，３００立

方メートルについてでございますけれども、水道事業で使用するですね、例え

ば、配水管の布設工事等で、工事完成後に使用できるようにするために、管内

を洗浄する洗管水量や水質検査、あと水質保全のため排水する水質保全水が含

まれております。そのほかにも、先ほど委員が言われたとおり消防用水、そう

いったものもありますし、あと、やはりメーター器が精度のいいものを使って

いるんですけども、若干、不感水量、不感というのもありまして、そういった

不感水量もあります。これら、収入にならない水量でございますが必要なもの

として、無収水量として分類されております。この無収水量と有収水量を足し

たものが、有効水量として分類されておりますので、漏水等は無効水量として

分類されておりますので、よろしくお願いいたします。 

問（５） 最後に、決算書の３８ページ、工具器具及び備品で５，２３７万８，

０００円というふうで、かなり大きな金額です。これ多分水道・・・システム

ではないかなと思ったんですけれど、そこら辺のことを、説明をお願いいたし

ます。 

答（上下水道） 水道施設近代化事業費の中の工具器具及び備品につきまして

は、委員の言われるとおり、水道料金システム並びに企業会計システムの更新

をさせていただいたものでございます。両システムともに、老朽化して更新時

期になっていたことに加えまして、水道事業の受付事務の効率化ですとか、消

費税率の改正、会計基準の見直しに伴って対応できるようにしたものでござい

ます。 

問（５） 水道料金システムと企業会計システムのツーシステムというものが

ありますけれど、請負業者は別々なのか、それとも同じ業者なのか、それと受

付事務の効率化が多分図られると思うんですけれど、どういったことを期待し

ているのかを教えていただきたいというふうに思います。 

答（上下水道） まず業者でございますが、２つのシステムを更新しておりま
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すけれども、今回の更新では、同一の業者が行っております。更新前のシステ

ムは、別々の業者のシステムでございましたが、更新に際して、先ほども言い

ました受付事務の効率化を図ることも含めて、検討をさせていただきましたの

で、公募型プロポーザル方式で業者を募集し、選定をさせていただいておりま

すので、１者でございます。それと、受付事務の効率化でございますが、どう

いったものをやったかといいますと、例えば、工事の申込受付簿を今まで紙ベ

ースでございましたが、電子化にしております。工事の申し込みで工事場所、

申請者の氏名、住所、指定給水装置事業者名、それから、加入者負担金の納入

日、それから、給水工事の完了検査手数料の納入日など、一連の管理を今まで

紙ベースでやっておりましたが、電子化したことで統計処理が容易にできるよ

うになったというふうに思っております。そのほかにも、口座振替や調定等の

データが、今まで紙で保管していたようなものが、電子データとして保存でき

るようになり、これらにつきましても統計処理が容易にできるようになったと

いうふうに思っております。 

委員長 ほかに。 

問（１１） まずは決算書の４３ページ、お願いします。ここに、企業債がず

っと並んでいるんですけども、初めのやつが財政融資資金、平成６年３月２３

日、３，５００万借りていると思うんですけど、利率が３．６５、その下が３．

７５、その下が４．６５、その下が４．７０とかということで、金利が高いわ

けですけども、最近借りたのでいえば、１．２０が安いほうの金利になるんで

すけども、これについて繰り上げができるか、できないかという検討はされた

と思うんですけど、その結果というのは、いかがでしょうか、お願いします。 

答（上下水道） 繰上償還の関係ですけれども、平成２４年度までは、補償金

免除の、そういった制度がありましたけれども、それからはございませんので、

考えておりません。 

問（１１） それから、決算審査意見書の結びの部分で、「決算状態は良好な状

態が保たれていると言える。」というコメントがあります。去年も同じように、

良好な状態であるということを言っております。これ良好であるならば、市民

の公共料金の引き下げということも考えられるんですけども、そういう検討は
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されたんですか、お答えください。 

答（上下水道） 確かに、三条予算では良好な状態が続いております。しかし

ながら、昨日も現地のほうで調査していただきましたけれども、水道施設の更

新事業、まだまだございますし、耐震化事業、そういったものもまだまだござ

いますので、水道料金の引き下げと、そういったことは考えておりませんので、

よろしくお願いいたします。 

問（１１） あと、有水量のことなんですけども、高浜市は、県水１本で有水

をしていますけども、設楽ダムが、ゴーサインが出たとかいう話もありますの

で、頼っているということで、ダムについては、これも大きな３，０００億円

という大型事業ですので、これについてもやめていただきたいという要望を出

していただきたいというふうに思うんですけど、そういう検討はされたですか。 

答（上下水道） 貴重な水源の確保ということで、国、県の方がやってみえる

ということでございます。私たちは、あくまでも受水団体でありまして、県の

ほうには、安心で安全な水を安定して安く入れていただきたいという要望はさ

していただいております。 

問（１１） 安くということであれば、県水に、要は、跳ね返ってくるていう

形になりますので、このダムについては、反対ということで求めていっていた

だきたいなというふうに思いますけども。 

答（上下水道） 昨年の夏でしたかね、設楽のほうで、大変な渇水が起きたと

いうことで、大変、水源不足というのもあります。水源がなかったら、市民の

方は、水が供給できないということもありますので、水源の確保ということも

重要なことだと思います。 

委員長 ほかに。 

 

 「議事進行。」と発声するものあり。 

 

委員長 ほかにないようですので、以上で、議案第４２号及び認定第８号につ

いての質疑を打ち切ります。ここで、議案第４２号及び認定第２号から認定第

８号までにおいて、質疑漏れがありましたら許可いたします。質疑については、
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まとめて行ってください。 

 

 「なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 質疑もないようですので、以上で、議案第４２号及び認定第２号から

認定第８号までについての質疑を打ち切ります。以上をもちまして、議案第４

２号及び認定第１号から認定第８号までの各決算関係議案についての質疑を終

結いたします。ここで、お諮りいたします。９月１０日の当初におきまして、

予定としては、ということで、本日は質疑を行い、採決は１２日に行うという

ことで、御承認をいただいておりますが、慎重審査にもかかわらず、円滑に進

めさせていただきましたので、時間的に採決を行うことができます。委員各位

には、その点を御理解いただきましてお諮りいたしますが、引き続き会議を続

けてよろしいでしょうか。 

 

 「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 御異議なしと認め、引き続き会議を続けます。 

 

 

 

《採 決》 

委員長 これより、採決を行います。 

議案第４２号 平成２５年度高浜市水道事業会計未処分利益剰余金の処分につ 

いて 

 

挙手全員により原案可決 

 

 

認定第１号 平成２５年度高浜市一般会計歳入歳出決算認定について  
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挙手多数により原案認定 

 

 

認定第２号 平成２５年度高浜市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定 

について 

 

挙手多数により原案認定 

 

 

認定第３号 平成２５年度高浜市土地取得費特別会計歳入歳出決算認定につい 

      て 

 

挙手全員により原案認定 

 

 

認定第４号 平成２５年度高浜市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定に 

ついて 

 

挙手多数により原案認定 

  

認定第５号 平成２５年度高浜市公共駐車場事業特別会計歳入歳出決算認定に 

ついて 

 

挙手全員により原案認定 

 

 

認定第６号 平成２５年度高浜市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 
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挙手多数により原案認定 

 

 

認定第７号 平成２５年度高浜市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に 

ついて 

 

挙手多数により原案認定 

 

 

認定第８号 平成２５年度高浜市水道事業会計決算認定について 

 

挙手多数により原案認定 

 

 

委員長 以上で、決算特別委員会に付託されました案件の審査を全部終了いた

しました。お諮りいたします。審査結果の報告の案文は、正副委員長に御一任

願ってよろしいでしょうか。 

 

 「異議なし。」と発声するものあり。 

 

委員長 御異議なしと認め、正副委員長に一任をさせていただきます。 

 

 市長挨拶 

 

委員長 以上で、決算特別委員会を閉会いたします。 

 

 委員長挨拶 

 

                      閉会 午後４時２１分 
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          決算特別委員会委員長 

 

 

 

          決算特別委員会副委員長 

 

 


